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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001935-42.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante RENATA PEREIRA AGOSTINHO NOVAES (JUSTICA GRATUITA), é
apelado NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11760

APELACAO N°: 1001935-42.2024.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO - 8* VARA CIiVEL

APELANTE: RENATA PEREIRA AGOSTINHO NOVAES (JUSTICA
GRATUITA)

APELADA: NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

JUIZ: TULIO MARCOS FAUSTINO DIAS BRANDAO

APELACAO. ACAO DECLARATORIA CUMULADA
COM DANOS MORAIS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA AUTORA.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. AUTORA
QUE  DETEM  NEGATIVACAO  ANTERIOR.
ACERTADA APLICACAO DA SUMULA 385, DO STJ.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Apelacdo interposto contra r. sentenga de
fls. 256/259, que julgou parcialmente procedente a Acao Declaratéria e Indenizatoria
proposta por RENATA PEREIRA AGOSTINHO NOVAES contra NU
FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO para: “DECLARAR inexistente o débito indicado na petigdo
inicial. Reciproca a sucumbéncia, cada parte arcara com metade das custas e
despesas processuais, fixados os honorarios advocaticios em prol dos advogados de
ambas as partes em R$ 1.000,00, com observincia dos beneficios da gratuidade

1

deferidos a autora.’

Inconformado, recorre a Autora. Defende que ndo ¢
caso de aplicacao da Sumula 385 do C. STJ, haja vista que o débito referente a
negativacdo anterior estd sendo discutido em processo judicial. Requer indenizagdo

por danos morais.
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Recurso tempestivo e sem recolhimento de custas, por

ser beneficidria da justica gratuita. Contrarrazdes pelo improvimento.
E o relatorio.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu objeto, nao merece ser provido.

Trata-se de Acgdo Declaratéria com pedido de
Indenizacao por Danos Morais proposta por RENATA PEREIRA AGOSTINHO
NOVAES contra NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO por meio da qual a Autora sustentou
desconhecer a origem de divida inscrita na Serasa. Requereu a exclusdo do seu nome
dos orgaos de protegdo ao crédito e indenizagdo por danos morais de R$ 15.000,00.
Adveio sentenga de parcial procedéncia, declarando a inexigibilidade do débito, mas

afastando a indenizagdo por danos morais.

O entendimento adotado em 1° Grau deve ser mantido.

Explico.

A inexisténcia do débito objeto da lide resultou
incontroversa, porque em relagdo a esse aspecto da r. sentenca ndo houve

insurgéncia. Assim, prevalece a fundamentacao adotada na r. sentenca.

No que diz respeito aos danos morais, a r. sentenca

assim concluiu:

“Por outro lado, ao tempo da inclusdo da negativagdo
debatida (22.05.23 — fls. 26), havia anterior
negativagdo ja inserida no cadastro, em 26.12.18
(Telefonica - fls. 26), o que exclui o direito a repara¢do

por dano moral nos termos da Sumula STJ/385 (“Da
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anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito,
ndo cabe indeniza¢do por dano moral, quando
preexistente legitima inscrigdo, ressalvado o direito ao
cancelamento”).

Destarte, a requerente faz jus ao cancelamento da
negativagdo de seu nome, mas ndo a repara¢do por

1

danos morais.’

Embora a Autora tente desconstruir a conclusdo
adotada na origem, suas premissas ndo sdo habeis a afastar a aplicagdo da Sumula
385 do C. STJ, isto porque, diferentemente do que pretende fazer crer, é possivel
verificar que, além dos apontamento em debate, possuia outro apontamento anterior
(fls. 25/26), ndo tendo se desincumbido de demonstrar que tal dividas também era
irregular, razao pela qual, o apontamento do caso em debate nao tinha o condao lhe

trazer situagdo vexatoria, humilhante, a ponto de caracterizar o dano moral.

Destarte, ainda que seja reprovavel a conduta do réu em
negativar indevidamente o nome da autora, diante da existéncia de outra restricao
(anterior) em seu nome, ndo hd que se falar em responsabilidade civil por dano na
esfera moral apta a ensejar a condenacao pleiteada, até porque a inscricdo do nome
da demandante nesses 6rgdos ndo ¢ ocorréncia inédita na sua vida, de forma que

pudesse ferir sua dignidade.

Acresco ainda que, mesmo que a Autora esteja
contestando o outro apontamento através de a¢do judicial, a aplicagdo da Siimula n°
385 do Superior Tribunal de Justiga somente ¢ afastada quando o apontamento
preexistente foi declarado irregular por sentencga transitada em julgado, o que ndo é o
caso. Em consulta aos autos do processo n°® 1001930-20.2024.8.26.0576, constata-se

que a demanda foi julgada improcedente.

Nesse cendrio, ja se decidiu este E. Tribunal:
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Acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada
com indenizatoria de danos morais - Sumula n° 385 do
Superior Tribunal de Justica - preexisténcia de
apontamento - agdo judicial intentada contra o credor

julgada improcedente - auséncia de trdansito em

julgado - situacdo que, porém, ndo afasta a presuncdo

de legitimidade do débito - indenizagdo por danos
morais indevida - onus sucumbencial devidamente
distribuido - sucumbéncia reciproca - senten¢a mantida
- recurso improvido. (TJSP; Apelag¢do Civel
1051552-10.2020.8.26.0576, Relator (a): Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 16° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 5“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/08/2022; Data de
Registro: 22/08/2022)

Portanto, inafastavel a aplicagdo da Sumula 385 do STJ

Na mesma linha de raciocinio:

“APELACAO  CIVEL. Acdo  declaratéria  de
inexisténcia de débito cumulada com indenizatoria por
danos morais. Negativagdo indevida. Sentenga de
parcial procedéncia. Irresignagdo exclusiva da autora.
1. Dano moral. Inocorréncia. Autora que ostenta
diversas negativagoes preexistentes, sendo uma delas
concomitante a divida objeto dos autos. Danos morais
afastados. Aplicagdo da Sumula 385 do STJ. Devedora

contumaz. Crédito que permaneceria _abalado ainda

gue ndo se efetivasse a negativacdo objeto dos autos.

Inexisténcia de prova da perda de tempo util
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expressivo. Teoria do desvio produtivo inaplicavel.
Precedente. 2. Honorarios advocaticios. Sucumbéncia
reciproca reconhecida. Partes que deverdo arcar com
metade das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, fixados, cada qual, em R$
1.200,00 (mil e duzentos reais), vedada a
compensa¢do. Sentenca parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido, com redistribui¢do do
onus  sucumbencial.”  (TJSP; Apelacdo Civel
1010394-17.2021.8.26.0001;  Relator  (a): Claudio
Marques; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/12/2022; Data de Registro:
16/12/2022)

Por tais razdes ¢ o caso de manter a r. sentenga por seus
proprios fundamentos e os ora acrescidos. Majoro os honorarios advocaticios devidos
pela autora para R$1.500,00, ressalvada, no que couber, a gratuidade de justica

concedida.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda
a argumentacao deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica! no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessdria a

citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” .

I ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator
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