o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000374071

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097596-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Salto, em que ¢ agravante JESUINO
BRAZ FRANCISCO, ¢ agravado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

e

VOTO N°: 11769

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2097596-76.2025.8.26.0000
COMARCA: SALTO — 1" VARA

AGRAVANTE: JESUINO BRAZ FRANCISCO

AGRAVADO: BANCO AGIBANK S.A.

JUIZA: THAIS GALVAO CAMILHER PELUZO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL
C.C. INDENIZATORIA. INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA.
IRRESIGNACAO QUE NAO PROCEDE. ELEMENTOS
DOS AUTOS QUE AFASTAM A PRESUNCAO DE
HIPOSUFICIENCIA ECONOMICA. DE FATO, A
CONTRATACAO DE ADVOGADO PARTICULAR AO
INVES DA UTILIZACAO DA DEFENSORIA PUBLICA
E AJUIZAMENTO DE ACAO EM VARA CiVEL
COMUM SAO SITUACOES QUE, POR SI SO, NAO
ELIDEM A CONCESSAO DA BENESSE. TODAVIA,
ESSAS HIPOTESES REUNIDAS, MAIS TODOS OS
ELEMENTOS DOS AUTOS INDICAM O ABUSO DE
DIREITO E COLOCAM A AUTORA EM POSICAO DE
DESMERECER A BENESSE. CUSTAS JUDICIAIS QUE
TEM NATUREZA DE TAXA, ESPECIE DE TRIBUTO, E
REMUNERAM PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO.
ISENCAO QUE DEVE SER FEITA COM PARCIMONIA
E DETIDA ANALISE DA SITUACAO DE FATO EM
COTEJO COM AS CONSEQUENCIAS DE TAL
RENUNCIA. COMUNICADO N° 02/2017 DO
NUMOPEDE QUE ADOTOU UMA SERIE DE MEDIDAS
OBJETIVANDO COIBIR A ADVOCACIA
PREDATORIA. ATENDIMENTO DO COMUNICADO
CG N° 424/2024 (ENUNCIADO N° 2). AUTOR QUE
PROPOS 15 (QUINZE) ACOES JUDICIAIS DE CUNHO
SIMILAR EM CURTO PERIODO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto

por JESUINO BRAZ FRANCISCO contra 1. decisdo de fls. 105/106, proferida em
Acao Revisional que promove em face d¢ BANCO AGIBANK S.A., por meio da

qual foi indeferida gratuidade de justica pleiteada pela Agravante nos seguintes

termos no que aqui interessa: ““(...) Em confronto as informagdes prestadas, em
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pesquisa no sistema SISBAJUD, sem que se procedesse a qualquer quebra de sigilo,
verifica-se que o requerente possui relacionamento com VINTE institui¢oes
financeiras distintas, a saber: Banco do Brasil S.A., BRB Banco de Brasilia S.A.,
Caixa Economica Federal, Banco Cooperativo Sicredi S.A., Banco Santander
(Brasil) S.A., Mercado Pago IP Ltda., Banco Agibank S.A., HUB IP S.A., Stone IP
S.A., Banco Mercantil do Brasil S.A., NU Pagamentos IP, Neon Pagamentos S.A. IP,
Picpay, Pefisa S.A. — C.F.I, Itau Unibanco S.A., Banco Bradesco S.A., Banco
Crefisa S.A., Banco BMG S.A., Banco Daycoval S.A. e Cooperativa Sicredi Nossa
Terra PR/SP. Mesmo diante de tal quadro e ndo obstante a adverténcia contida na
decisdo de fls. 95/96, o requerente deixou de apresentar nos autos toda a
documentac¢do que lhe foi solicitada. As informagoes sonegadas pelo requerente
afastam a hipossuficiéncia alegada, pelo que indefiro os beneficios da gratuidade

processual. (...).”"

Inconformado, recorre o Autor. Sustenta que ndo tem
condi¢des de arcar com as custas do processo, pois seus rendimentos giram em torno
de R$ 3.000,00. Aduz que nao ha nos autos qualquer prova capaz de refutar a
declaragao realizada pelo recorrente. Diz que distribuir a agdo no foro do réu nao
guarda qualquer violagdo, pois a lei confere essa faculdade ao consumidor. Busca a

reforma da decisao.

Recurso tempestivo e sem recolhimento de custas em
razdo do pedido de justica gratuita. Auséncia de contraminuta. Nao ha oposicdo ao
julgamento virtual.

E o relatorio.

Nao ha questdes que impegam o conhecimento deste

recurso, mas, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

Na origem, ¢ Acdo Revisional c.c. Indenizatoria

proposta por JESUINO BRAZ FRANCISCO em face de BANCO AGIBANK
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S.A. pretendendo a revisdo de empréstimo pessoal consignado, bem como

indenizagdo por danos morais.

Pois bem, nos termos do artigo 99, § 3° do CPC, a mera
afirmacdo de insuficiéncia econdmica realizada por pessoa fisica ¢ suficiente para
concessao da justica gratuita. Contudo, tal presuncdo nao ¢ absoluta e pode ser
elidida pelo juiz no caso de haver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos (art. 99, § 2°, CPC), conforme ensinamento de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery:

“O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos,
pode entender que a natureza da ag¢do movida pelo
interessado demonstra que ele possui porte econémico
para suportar as despesas do processo. A declaragdo
pura e simples do interessado, conquanto seja o unico
entrave burocrdatico que se exige para liberar o
magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo
é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga
0 juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras provas e
circunstancias ficar evidenciado que o conceito de
pobreza que a parte invoca ndo é aquele que justifica a
concessdo do privilégio. Cabe ao magistrado,
livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do
termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio”. (Cédigo
de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante.
11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
1.562).

Da andlise dos documentos juntados, em conjunto com
os demais elementos dos autos verifica-se que a decisdo de indeferimento do

beneficio deve ser mantida.
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No caso em debate ha: i) contratagdo de advogados
particulares, e ii) preferéncia pelo ajuizamento de acdo na vara Civel comum e ndo
no Juizado Especial Civel. Nao obstante serem motivos, por si sd, insuficientes para
o indeferimento da gratuidade, tais elementos reunidos e em conjunto com a
recorrente repeticdo dessa conduta por diversas partes em processos da mesma
natureza, por distintos advogados, mais e a notdria atuagdo do Numopede, levam a
convicgao sobre o flagrante abuso de direito e de que se esta permitindo a utilizagao
do Poder Judiciario — abarrotado ha tempos pela invencivel carga de processos, além
daqueles ajuizados dia a dia, inclusive da mesma natureza — para obtencdo de
vantagens indevidas, pela utilizacdo de subterfugios, sob o palio da gratuidade, para
o direcionamento de acdes em determinados Foros, a fim de alcangar resultado mais
vantajoso nas demandas judiciais, ferindo de morte os arts. 5° ¢ 6° do CPC e a
propria natureza do instituto da gratuidade de Justica, que ¢ facilitar o acesso ao

Judiciario, como parte integrante, e relevante, do acesso da parte a Justica.

Ademais, a lei n° 14.879 de 04/06/2024 (alterou o
artigo 63, § § 1° e 5° do CPC)', veio para abalizar ainda mais a questdo de eleigdo de
foro, visando coibir a pratica desmedida e abusiva que vem ocorrendo perante o

Poder Judiciario.

Ainda sobre essa questdo, destaco que o art. 99, § 4°, do
CPC, dispoe que a “assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a
concessdo de gratuidade da justica” (grifei), o que significa dizer que, havendo mais
elementos, este podera sim ser utilizado, em conjunto com os demais, para
fundamentar o indeferimento da benesse. Em suma, ndo impede, mas também nao

autoriza indiscriminadamente.

A respeito do abuso do direito, cito importante li¢ao de
Renan Lotufo, que o define como “o abuso de situagoes (juridicas) causadas por

aquele que manifestamente ultrapassa os limites da boa-fé, dos bons costumes e das

T Art.63. § 5° O ajuizamento de acdo em juizo aleatério, entendido como aquele sem vinculagdo com
o domicilio ou residéncia das partes ou com o negocio juridico discutido na demanda, constitui
pratica abusiva que justifica a declinagdo de competéncia de oficio.”
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proprias finalidades socioeconomicas do direito a ser exercido” (Codigo Civil

comentado: parte geral (arts. 1° a 232). Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v. 1, p. 499)
Sobre o mesmo tema, destaco:

“A teoria do abuso do direito resulta da concep¢do
relativista do direito subjetivo que, por isso, ndo pode
ser exercido como aprouver ao seu titular, devendo
este se atentar aos ditames éticos consagrados no
ordenamento juridico. Ora, o direito subjetivo ha de
ser vislumbrado por sua missdo social, ndo podendo
ser empregado em qualquer dire¢do, ndo sendo,
portanto, um direito-poder, mas um direito-fun¢do, que
tem o individuo para auferir as benesses legais, sem,
entretanto, atuar em prejuizo do interesse social.”
(CALCINI, Fabio Pallaretti. Abuso do direito e o novo
Codigo Civil. Revista dos Tribunais. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, ano 93, v. 830, p. 27/45,
dez/2004, p. 30)

Pois bem, como visto a contratagdo de advogado
particular por si s6 ndo se presta a fundamentar a negativa do beneficio em comento,
mas, por outro lado, evidencia certa condicdo econdmica, porque poderia a parte se
valer dos relevantes servigos da Defensoria Publica e/ou propositura de acao perante
o Juizado Especial Civel, quando o caso, porém, optou pelo ajuizamento do feito em

Vara Civel comum, abrindo méo dos beneficios acima tratados.
Sobre o tema, trago importante reflexdo da MM.
Desembargadora Sandra Galhardo, Relatora do agravo de instrumento n°

2180903-30.2022.8.26.0000.

“(...), a autora é domiciliada em Comarca longinqua
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(Socorro SP), cento e oitenta quilometros distante do
foro em que a agdo foi ajuizada, renunciando ao foro
privilegiado que lhe garante a legislagcdo consumerista.
Se abriu mdo de um beneficio legal que lhe gera custos,
ndo optou pelo Juizado Especial, e é capaz de pagar
honorarios advocaticios, dispensando a Defensoria
Publica, deve pagar pelas despesas processuais.
Aquele que opta por ndo levar em consideragdo
medidas facilitadoras de acesso ao Poder Judiciario,
tal como ndo pagar taxa judiciaria, deixando de propor
a agdo no Juizado Especial, revela ndo estar tdo
hipossuficiente como alega. Pobres ndo renunciam a
direitos; e se o fazem, devem suportar os custos de suas
agoes. Deferir o beneficio postulado seria o mesmo que
carrear a populag¢do os onus que deveriam ser pagos
pela autora, o que ndo poderia ser admitido, pois, em

ultima andlise, ele é custeado pelo Estado.”

No mesmo sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de declaracdo
de prescricdo. Egrégio Juizo a quo que proferiu
decisdo de indeferimento dos beneficios da assisténcia
Jjudiciaria gratuita a parte recorrente. NECESSIDADE
NAO COMPROVADA. Reniincia ao foro privilegiado
do consumidor acarreta gastos desnecessdrios com
deslocamento até local diverso do domicilio da parte.
Circunstancia que indica possibilidade de arcar com as
despesas processuais, em especial no caso dos autos,
em que o valor da causa é baixo e as custas iniciais
serd fixada em seu valor minimo. RENUNCIA AO
SISTEMA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL. Parte
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que ndo opta em acessar o Poder Judicidrio sem
pagamento de custas. Conduta incompativel com a
alegada hipossuficiéncia. Precedente deste Egrégio
Colegiado Bandeirante. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.”  (TJSP; Agravo de Instrumento
2224123-44.2023.8.26.0000; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgo Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -28* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/11/2023; Data de Registro: 27/11/2023)

Ademais, ndo se pode olvidar que as custas judiciais
sdo espécie de tributo, na modalidade taxa, segundo o artigo 1° da lei estadual n°

11.608/2003.

Taxa, na dic¢ao do inciso I, do art. 145, da CF e 77 do
CTN, tem como fato gerador a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigco publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao. As custas
judiciais, nesse sentido, representam taxas a serem suportadas pelas partes para cobrir

as despesas decorrentes do servigo publico forense devidamente prestado.

Para melhor compreensdo do tema, importante trazer
trecho de voto proferido pelo Ministro Og Fernandes, nos autos do Resp

1893966/SP, julgado em 08/06/2021, que prudentemente observou:

“-)

As custas judiciais tém natureza juridica taxa.
Portanto, as custas representam um tributo. A
aparente confusdo ocorre por algumas legislagcoes
estaduais utilizarem o termo genérico “custas”, outro,
porém, empregarem duas rubricas: custas e taxa
Jjudiciaria.

Como se sabe, o tributo taxa pode ser cobrado em
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razdo do exercicio do poder de policia ou em razdo do
servigo publico efetivamente prestado ou colocado a
disposicdo do contribuinte:

Art. 145 da Constituicdo. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
seguintes tributos: (...) Il - taxas, em razdo do
exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicdo;

Ora, ao se ajuizar determinada demanda, da-se inicio
ao processo. O encerramento desse processo exige a
prestagdo do servico publico judicial, ainda que ndo
se analise o mérito da causa.

Assim, o fato de o primeiro processo de embargos a
execucdo fiscal ter sido oposto “prematuramente”, de
acordo com a alegacgdo da propria parte recorrente, e
ter gerado desisténcia sem a citacdo da parte
contrdria ndo afasta a necessidade de recolhimento
das “custas” porque o servi¢o publico foi prestado e
estava a disposicdo do contribuinte.

Além disso, com o ajuizamento da demanda, ja existe
relacdo juridica processual, ainda que linear. A
citacdo da parte apontada para figurar no polo
passivo apenas tem o conddo de ampliar a relagdo
juridica. Logo, ja ha processo e ja existe prestagdo do
servigco publico.

Por conseguinte, o ajuizamento de um segundo
processo de embargos gera um novo fato gerador do

tributo. (...)”
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Merecem destaque, ainda, os artigos 1° e 2° da Lei

Estadual n° 11.608/2003, in verbis:

“Artigo 1° - A taxa judiciaria, que tem por fato
gerador a prestagdo de servigos publicos de natureza
forense, devida pelas partes ao Estado, nas agoes de
conhecimento, na execucdo, nas acoes cautelares, nos
procedimentos de jurisdicdo voluntiria e nos

recursos, passa a ser regida por esta lei.

Artigo 2° - A taxa judiciaria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servigos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com
registros, intimagcoes e publicacoes na Imprensa

Oficial.”

E dizer, o custeio do servico publico prestado pelo
Poder Judiciario ¢ decorrente do recolhimento das custas, as quais se prestam, ndo
somente a manutencao da maquina publica, mas também para o seu aprimoramento
e, em decorréncia, o atendimento do principio da celeridade processual e, ainda, do

principio constitucional da eficiéncia.
Confira-se precedente nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA
— RECURSO DA AUTORA — GRATUIDADE — NAO
PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS.
A gratuidade é uma espécie de isencdo legal,
aliviando seu beneficiario de arcar com as custas
processuais, tributos cuja natureza juridica é de taxa.

Por conta disso, a iseng¢do so pode ser concedida se a
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parte que a pleiteia demonstre, quando suscitada, a
incapacidade de arcar com as custas sem que isso
ponha em risco seu proprio sustento. Provas indicam
que a agravante pode suportar o onus financeiro do
processo. RECURSO NAO PROVIDO.”  (TISP;
Agravo de Instrumento 2078192-15.2020.8.26.0000;
Relator (a): Maria Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 30?
Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 4%
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/11/2020; Data de
Registro: 10/11/2020)

Em outras palavras, a iseng@o das custas judiciais deve
ser feita com parcimoOnia e detida andlise da situacdo de fato em cotejo com as
consequéncias de tal renuncia, pois, caso contrario, estd-se outorgando
desarrazoadamente um beneficio fiscal (cuja natureza ¢é de direito publico
indisponivel) e, pior, contribuindo para o aumento da sobrecarga de agdes, em

detrimento do proprio funcionamento do Poder Judiciario.

Tais questdes devem ser consideradas para que, ao
final, o que se tem como “Justica Gratuita”, nao acabe custando muito mais caro do
que o pagamento das custas judiciais, com o sucateamento da estrutura do Poder

Judiciario e suas consequéncias desastrosas para todo o jurisdicionado.

Note-se que a cobranga das custas judiciais ndo impede
a parte de acessar o Poder Judiciario, pois, como ja visto, o Estado lhe proporciona a
propositura da agdo nos Juizados Especiais, além da estrutura das Defensorias

Publicas para a busca de solucao de conflitos que ensejem a intervencao judicial.

Para além dessas fortes razdes, o Comunicado n°
02/2017 do NUMOPEDE, visando coibir a advocacia predatoria, adotou uma série
de medidas, tdo razoaveis quanto a dos autos, para assegurar a manuten¢ao da efetiva

prestacdo jurisdicional aqueles que realmente necessitam.
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Destaco a seguinte recomendacdo do mencionado

Comunicado que se enquadra perfeitamente no caso dos autos:

V) Apreciar com cautela pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em acoes em
que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra
do art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia
territorial em Sdo Paulo, especialmente quando
residem em outro Estado e os fatos por eles narrados
ocorreram em outro Estado, ndo guardando

pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.

Destaca-se ainda o Enunciado EPM/CGJ — Litigancia
predatoria n°® 2: "4 identificagdo de indicios de litigancia predatoria justifica a
mitigacdo da presungdo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia, bem como
a determinagdo de comprovagdo dos requisitos do art. 5° LXXIV, da CF, para a

’

obtenc¢do da gratuidade.’

Ainda, em consulta ao e-SAJ, verifiquei que o autor

ajuizou 15 a¢des’ de natureza analoga distribuidas no fim de 2024 e inicio de 2025.

Repita-se, ndo se trata de impedir o acesso ao
provimento jurisdicional e tampouco dificultar o acesso a Justi¢a, mas de analisar
com maior cautela os processos que tém tais caracteristicas a fim de evitar aventuras
juridicas e a maior sobrecarga do Poder Judicidrio Bandeirante, que deve administrar

recursos financeiros e humanos limitados prestando um servigo célere e eficaz.

Por fim, caso o Agravante seja vencedor, ao final
poderd ver restituido os valores pagos a titulo de custas e despesas processuais,

recompondo seu patrimonio.

2 Portal e-SAJ


https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/search.do?conversationId=&cbPesquisa=DOCPARTE&dadosConsulta.valorConsulta=984.538.828-00&cdForo=-1

— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por tais razdes, mantenho a decisdo agravada pelos

proprios fundamentos e os ora acrescidos.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator
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