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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2058577-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Maracai, em que ¢ paciente
SEBASTIAO DE SOUZA e Impetrante DIEGO LUCAS COSTA MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2058577-63.2025.8.26.0000 — Maracai
Impetrante : Diego Lucas Costa Machado

Paciente : Sebastiao de Souza

Impetrado : MM. Juiz de Direito da Vara Unica

Voto n° : 45858

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTVIA DECRETADA DE OFiCIO. NAO
OCORRENCIA. PACIENTE PORTADOR DE DOENCA
GRAVE. POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO NA
UNIDADE PRISIONAL. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Sebastido de Souza foi preso em flagrante por posse e
porte irregular de arma de fogo, lesdo corporal e ameaca. A
prisdo preventiva foi decretada durante audiéncia de
custodia, apesar do Ministério Publico ter solicitado
medidas cautelares diversas. O paciente, de 64 anos, ¢
primario, com bons antecedentes e sofre de espondilite
anquilosante.

II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na legalidade da prisdo
preventiva decretada, alegando-se que foi imposta de oficio
e que a decisdo carece de fundamentagao idonea.

III. Razdes de Decidir

3. A prisdo preventiva foi decretada apds manifestacdo do
Ministério Publico, ndo configurando atuacdo de oficio. 4.
A gravidade dos fatos e a conduta violenta do paciente
justificam a manutengdo da prisdo preventiva para garantia
da ordem publica.

IV. Dispositivo

5. Ordem denegada.

O Advogado Diego Lucas Costa Machado
impetra a presente ordem de HABEAS CORPUS em favor de
SEBASTIAO DE SOUZA, sob a alegacao de ele estar sofrendo
constrangimento ilegal por ato do MM. Juiz de Direito da

Comarca de Maracai.

O impetrante narra, brevemente, os fatos que
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ensejaram a custddia cautelar do paciente. Informa que o
paciente foi preso em flagrante pela pratica dos delitos previstos
nos artigos 12 e 16 da Lei n° 10.826/2003, bem como pelos
delitos previstos nos artigos 129, “caput” e 147 do Cddigo Penal.
Sustenta a ilegalidade da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente durante a realizacdo da audiéncia de
custodia, posto que a segregacdo teria sido imposta de oficio
pelo juizo “a quo”, uma vez que o representante do Ministério
Publico teria pleiteado tdo somente a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo. Defende que a decisdao é
incompativel com a Lei 13.964/19 e com o enunciado 676 da
sumula do C. Superior Tribunal de Justica. Afirma ser inidbnea a
motivagado da decisdo que determinou a segregagao cautelar do
paciente, posto que fundamentada na gravidade abstrata do
delito e no perigo abstrato da soltura do paciente diante da
possibilidade de eventual reincidéncia delitiva. Informa que o
paciente tem 64 anos de idade, é primario e tem bons
antecedentes, bem como possui residéncia fixa e ocupacao licita.
Alega que a medida adotada possui carater de antecipagcdo de
pena e que, se condenado, o paciente fara jus a regime menos
gravoso que o fechado. Salienta que nenhuma arma de fogo fora
apreendida na residéncia do paciente. Defende que o paciente
nao oferece risco concreto a vitima. Aduz que a manutencao da
prisdo preventiva podera oferecer riscos a saude do paciente,
visto que realiza inje¢des a cada 15 dias por conta de espondilite
anquilosante. Pugna, liminarmente e no mérito, pela concessao

de liberdade proviséria ao paciente, com fixacdo de medidas
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cautelares diversas da priséo (paginas 1/14).

O pleito liminar foi negado (paginas 56/62).

Nas informacgdes, a Secretaria de Administracéo
Penitenciaria noticia que o paciente foi incluido na unidade
prisional em 25/02/2025, momento em que informou ser portador
de ELA - espondilite anquilosante, com diagndstico e inicio de
tratamento quinzenal injetavel desde 2019. Foi atendido pelo
setor de enfermagem em 26/02/2025, apresentando bom estado
de saude geral e sinais vitais estaveis. Foi atendido novamente
pelo setor de enfermagem em 28/02/2025, demonstrando bom
estado de saude geral e sinais vitais estaveis. Todavia,
apresentou-se choroso e abatido, relatando insénia ha trés dias e
algia continua devido sua patologia. Foi-lhe administrada uma
dose do medicamento Adalimumabe via subcutanea em triceps
sural direito, medicacao fornecida pelo SUS através de processo
de alto custo ativo desde 2019 no Hospital Regional de Assis.
Informa que, de acordo com sistema SIRESP (Sistema de
Informacdo Regulagdo de Vagas), da Secretaria de Saude do
Governo do Estado de Sao Paulo, cédigo 21551163, o paciente
possui historico de acompanhamento Reumatologico, Cid M45,
no Ambulatério Médico de Especialidades de Assis/SP. Por fim,
relata que durante sua permanéncia no estabelecimento penal, a
familia do paciente se disp0s a retirar sua medicacido na farmacia
de alto custo (MEDEX) do Hospital Regional de Assis e leva-la
até a unidade prisional, evitando prejuizos a saude do paciente
(paginas 75/77).
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Houve aditamento da inicial (paginas 83/86)

Parecer da llustrada Procuradoria Geral de
Justica pelo ndo conhecimento da impetracdo ou pela sua

denegacao, se conhecida (paginas 92/101).
E o relatério.

A impetracdo busca a concessao da liberdade
proviséria ao paciente, sob o argumento central de inidoneidade

da decisado que decretou sua segregagao cautelar.

Segundo consta no boletim de ocorréncia
(paginas 29/35), policiais militares foram solicitados via COPOM
para atendimento de uma ocorréncia de desentendimento entre o
produtor rural SEBASTIAO DE SOUZA e funciondrios da
empresa de internet NET ONE, em razdo deles terem invadido a

propriedade particular de SEBASTIAO sem sua anuéncia.

Posteriormente, os funcionarios da empresa
também acionaram a Policia Militar, relatando que SEBASTIAO
havia agredido o proprietario da empresa, Severino Trigo

Marques de Oliveira, com uma coronhada de arma de fogo.

Diante das informagdes, a equipe policial se dirigiu
até o sitio de SEBASTIAO DE SOUZA, onde ele informou que, ha
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algum tempo, havia firmado um acordo com a empresa NET ONE
para a instalacdo de uma antena, a qual forneceria sinal tanto
para sua residéncia quanto para a de seu vizinho. Apos algum
tempo, SEBASTIAO decidiu interromper o uso dos servicos de
internet da empresa e informou que nado desejava mais que a
antena permanecesse em sua propriedade. SEBASTIAO e a
empresa chegaram a um acordo para a remogao da antena e de
placas solares de sua propriedade, com a condicdo de que isso
fosse feito apos a colheita da soja, sendo acordado um prazo de
seis meses para a remocdo. No entanto, os funcionarios e o
proprietario da empresa foram flagrados por SEBASTIAO, por
volta das 10h30min, removendo as placas antes do prazo
acordado. Diante disso, SEBASTIAO entrou em discussdo com

Severino, vindo a agredi-lo fisicamente.

Em seguida, sua filha Monara também se dirigiu ao
local e agrediu os funcionarios da empresa. SEBASTIAO negou
que as agressdes tenham sido feitas com uma arma de fogo,
alegando que utilizou uma barra de ferro. Os policiais realizaram
buscas no local onde SEBASTIAO informou ter descartado a
barra, mas ndo a encontraram. SEBASTIAO também afirmou que

Nao possuia armas em sua propriedade.

A policia solicitou autorizacao para entrar em sua
residéncia a fim de verificar a existéncia de eventual arma, e a
entrada foi franqueada pelo proprietario, sendo que também foi

realizado um video em que Sebastido autoriza a entrada dos
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A testemunha Alecsander Henrique Cardoso
Monteiro informou que SEBASTIAO ameacou e agrediu a vitima
Severino com a coronha da arma de fogo, desferindo chutes no
ofendido. Informou também que Monara Ihe desferiu dois tapas
em seu rosto, bem como arranhou a vitima Christian. Informou
ainda que Severino foi ao hospital e necessitou levar pontos, visto
que também sofreu uma fratura, e no momento este esta

internado, pois passara por cirurgia.

A vitima Christian Aparecido dos Santos Oliveira
informou que, na data dos fatos foi até o local em que a torre fica
e removeu todos os aparelhos, sendo que, no momento que
estavam indo embora, SEBASTIAO apareceu com uma arma na
mao, gritando que ia matar o chefe do declarante, o senhor
Severino. Assim que viu que o problema n&o era consigo saiu de
perto e deixou que seu chefe e SEBASTIAO conversassem. Em
todo momento a arma estava apontada para Severino. Ambos
comecaram a discutir, Severino levou uma coronhada de
SEBASTIAO e caiu no chdo. Mesmo com Severino caido ao
chdo, SEBASTIAO continuou a chuta-lo. Nesta situacao,
SEBASTIAO apontou a arma para o declarante e seu outro
companheiro de trabalho, Alecsander. O declarante correu por
alguns metros e, escondido em algumas arvores, conseguiu
contato com a Policia Militar. SEBASTIAO deixou que Severino,

Alecsander e o declarante fossem embora, porém antes tiveram
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que levar a placa solar até o veiculo de SEBASTIAO, pois ele
tinha mandado que ambos fizessem isto. A todo tempo

SEBASTIAO estava com a arma em maos.

Assim que estava chegando perto do veiculo de
SEBASTIAO, a filha dele veio para cima do declarante com as
maos em sua camiseta, momento em que fez forga para rasga-la
e também arranhou o declarante, deixando marcas em seu
pescoco. A filha de SEBASTIAO estava visivelmente alterada.
Posteriormente, SEBASTIAO entrou no meio de ambos e os
separou e disse para o declarante e seus dois companheiros de
trabalho irem embora. Foi até o pronto socorro de Paraguacgu
Paulista, junto de seu chefe Severino, e posteriormente foram
contatados pelo Policial Edcarlos para irem a Delegacia de

Policia formalizar a ocorréncia.

Esse quadro, preservado sempre o principio da
presuncao de inocéncia, denota que o paciente esta seriamente
envolvido em fatos gravissimos (posse e porte irregular de
arma de fogo de uso permitido, lesao corporal e ameacga). A
decretacdo da prisdo cautelar, em tais condicbes, deve ser

preservada, nao caracterizando constrangimento algum.

Primeiramente, observo que nao merece
prosperar a afirmacdo do impetrante de decretagdo de oficio da
prisdo preventiva do paciente. Isso porque, como bem apontado

pela llustrada Procuradoria Geral de Justica, o d. representante
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do Ministério Publico presente quando da realizacdo da audiéncia
de custddia requereu expressamente a conversao da prisdao em
flagrante do paciente em prisdo preventiva, o que pode ser
ouvido entre os minutos 2'30 e 4°55 da gravagao em video
juntada as autos de origem, muito embora tenha constando
equivocadamente no termo de audiéncia que o parquet houvesse
pugnado pela fixagao de medidas cautelares diversas da priséo

(paginas 63/67 dos autos de origem).

No mais, mesmo que fosse caso de o MM.
Magistrado de origem ter convertido a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva apds requerimento do parquet no sentido de
que fossem aplicadas medidas cautelares diversas da priséo,
ainda assim nao seria caso de nulidade da decretacdo da
segregacao cautelar por nao restar caracterizada atuagao judicial

de oficio.

Explico. Como bem observado pelo impetrante, a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que, desde o advento da Lei n°® 13.964/19, é vedado
ao magistrado decretar ou converter prisao em flagrante em
prisdo preventiva de oficio. A esse respeito, ha, inclusive, o
enunciado 676 da sumula do Tribunal da Cidadania, aprovado
recentemente. In verbis: “Em razdo da Lei n. 13.964/2019, nao é
mais possivel ao juiz, de oficio, decretar ou converter prisao em

flagrante em prisdo preventiva”.
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Ocorre que o mesmo Superior Tribunal de Justica
entende que a manifestacdo do parquet pela aplicagdo de
medidas cautelares diversas a prisdo permite ao juiz avaliar a
pertinéncia de tais medidas e decidir pela mais adequada ao
caso, inclusive prisdo preventiva, sem caracterizar atuacdo de

oficio. Neste sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTVIA DECRETADA DE OFICIO. NAO
OCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Esta Corte tem entendimento de que a
manifestagcao do parquet pela aplicacao de medidas
alternativas diversas ao carcere, permite ao juiz
avaliar a pertinéncia das referidas cautelares e, nessa
condicao, impor a mais adequada e suficiente ao
caso, inclusive a mais grave, qual seja, a prisao
preventiva, sem se falar em prisdao cautelar de oficio.
2. Hipdétese em que a custddia preventiva esta motivada
na garantia da ordem publica, dada a gravidade dos fatos
apurados, uma vez que os réus transportavam 46 tijolos
de cocaina (14,8kg), para fins de trafico. 3. Agravo nao
provido. (AgRg no HC n. 900.602/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe
de 23/5/2024.) (Grifos nossos)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO EM
FLAGRANTE. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA A MULHER. MINISTERIO PUBLICO PUGNA

PELA CONVERSAO DO FLAGRANTE EM
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CAUTELARES DIVERSAS. MAGISTRADO
DETERMINOU CAUTELAR  MAXIMA. PRISAO
PREVENTIVA DE OFiCIO. NAO OCORRENCIA.
PREVIA E ANTERIOR PROVOCAGAO DO MINISTERIO
PUBLICO. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO EM
DELITOS DE VIOLENCIA NO AMBITO DOMESTICO.
AGRESSOES CONTRA FILHA MENOR DE IDADE E
COMPANHEIRA GRAVIDA. MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. 1. Infere-se dos autos que o MP
requereu, durante a audiéncia de custédia, a
conversao da prisao em flagrante em cautelares
diversas, no entanto, o Magistrado decretou a
cautelar maxima. (...) 3. A decisao que decretou a prisao
preventiva do paciente foi precedida da necessaria e
prévia provocagao do Ministério Publico, formalmente
dirigida ao Poder Judiciario. No entanto, este decidiu pela
cautelar pessoal maxima, por entender que apenas
medidas alternativas seriam insuficientes para garantia da
ordem publica. 4. A determinagao do Magistrado, em
sentido diverso do requerido pelo Ministério Publico,
pela autoridade policial ou pelo ofendido, ndao pode
ser considerada como atuacao ex officio, uma vez
que lhe é permitido atuar conforme os ditames legais,
desde que previamente provocado, no exercicio de
sua jurisdicao. 5. Impor ou nao cautelas pessoais, de
fato, depende de prévia e indispensavel provocacao;
contudo, a escolha de qual delas melhor se ajusta ao
caso concreto ha de ser feita pelo juiz da causa.
Entender de forma diversa seria vincular a decisdo do
Poder Judiciario ao pedido formulado pelo Ministério

Publico, de modo a transformar o julgador em mero
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chancelador de suas manifestagdes, ou de |he transferir a
escolha do teor de uma decisao judicial. (...) 11. Recurso
nao provido. (RHC n. 145.225/RO, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
15/2/2022, DJe de 22/3/2022.)

No mesmo sentido o Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
RECORRENTE PRESO PREVENTIVAMENTE POR
SUPOSTA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
DECRETACAO DE OFiCIO. NAO OCORRENCIA.
REPRESENTACAO PELA CONVERSAO DO
FLAGRANTE POR OUTRAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. MANIFESTACAO PREVIA DO
MINISTERIO PUBLICO. AGRAVO IMPROVIDO. | — Nao
ocorréncia da hipotese de aplicagdo da jurisprudéncia
desta Suprema Corte acerca da ilegalidade da conversao,
de oficio, da prisdo em flagrante em custddia preventiva,
sem que haja prévio requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representagao da
autoridade policial, conforme dispdem os arts. 282, §§ 2°
e 4°, e 311 do Cddigo de Processo Penal, com as
alteracdes introduzidas pela Lei n. 13.964/2019. Il —
Apesar da discordancia de entendimento entre o
Promotor de Justi¢ca e o Magistrado de origem acerca
da espécie de medida cautelar a ser adotada, houve
pronunciamento do 6érgao de acusagdao para que
outras cautelares alternativas fossem fixadas,

situagcao bem distinta de quando o julgador age
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sponte sua. Ill = A propdésito, o inciso Il do art. 282 do
Codigo de Processo Penal dispde que as medidas
cautelares deverdo ser aplicadas observando-se a
“‘adequagdo da medida a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condi¢cbdes pessoais do indiciado
ou acusado”. No caso, depois de ouvir o Ministério
Publico e a defesa, o Juizo de custédia homologou a
prisao em flagrante e entendeu que a medida mais
adequada, na espécie, era a conversao do flagrante
em prisao preventiva. IV — Nessas circunstancias, a
autoridade judiciaria ndo excedeu os limites de sua
atuagao e nem tampouco agiu de oficio, de modo que
a prisdo preventiva do recorrente € compativel com a
nova legislagdo de regéncia, além de proporcional e
adequada ao caso concreto. V — Agravo regimental

improvido.

Assente a legalidade da atuagao do d. magistrado
de origem, recordo que o artigo 313 do Codigo de Processo
Penal, ainda que de forma excepcional, admite a decretacido da
prisdo preventiva, entre outras hipoteses nos casos de crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos, sendo vedado, em qualquer caso, a
decretacido da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacao
de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigagao criminal ou da apresentacdo ou recebimento de

denuncia (artigo 313, § 2° do Cddigo de Processo Penal).

Anoto que, no caso em analise, trata-se da

pratica, em tese, dos delitos de posse e porte irregular de arma
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de fogo de uso permitido, lesao corporal e ameacga, cujas
penas, somadas, ultrapassam a pena maxima de 4 (quatro) anos
mencionada em lei, 0 que consubstancia hipotese de cabimento
da segregacao cautelar, por expressa previsdo legal, conforme

destacado acima.

Quanto a motivacido da decisdo que impds a
medida, recordo que, para a decretacao da prisao preventiva, a
lei processual exige a reunido de dois requisitos, a saber, prova
da materialidade e indicios suficientes de autoria. Ainda, a
medida somente se justifica quando houver fundado receio de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado (periculum
libertatis), demonstrando-se a necessidade da segregagao
cautelar para assegurar a tutela da ordem publica ou da ordem
econdmica, a conveniéncia da instrugao criminal ou a garantia da
aplicacdo da lei penal. Tudo com base em fatos novos ou
contemporaneos que justifiqguem a aplicagédo da medida adotada
(CPP, art. 312, caput e § 2° c/c art. 315, § 1°).

Conforme se depreende da denuncia (paginas
97/100 dos autos de origem), o paciente ofendeu a integridade
fisica da vitima Severino Trigo Marques de Oliveira, causando-lhe
as lesdes corporais; ameacgou, por palavras, a vitima Severino
Trigo Marques de Oliveira, de causar-lhe mal injusto e grave; e
possuia, no interior de sua residéncia, sem autorizagdo e em
desacordo com determinagao legal e regulamentar, munigbes de

uso permitido, consistente em 38 (trinta e oito) munigdes
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intactas, marca CBC, calibre .22, conforme auto de exibicdo e
apreensao de paginas 24/25 e paginas 33/36 dos autos de

origem.

Tais circunstancias, por obvio contemporaneas,
revelam prova da existéncia dos delitos de posse e porte
irregular de arma de fogo de uso permitido, lesdao corporal e
ameaca e indicios suficientes de autoria por parte do paciente.
Ainda, em atendimento ao previsto no artigo 310, I, do Cédigo de
Processo Penal, observo que o contexto acima narrado € de tal
gravidade que justifica o receio de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado, de forma a desautorizar a substituicio da
prisdo preventiva por medidas cautelares diversas, posto que
inadequadas e insuficientes para assegurar a higidez da ordem

publica no caso em discussao.

Destaco que a ordem publica € ofendida quando
a conduta do agente provoca algum impacto na sociedade,
lesando valores significativamente importantes. No caso em
analise, importante frisar que o paciente atingiu a vitima Severino
com uma coronhada, levando-o ao chdo. Consta que, mesmo
com a vitima caida ao chao, o paciente continuou a agredi-lo com
chutes, além de apontar a arma aos demais presentes. Trata-se,
portanto, de conduta exasperada e violenta, que justifica a

segregacao cautelar do paciente.

No mais, a alegacdo do impetrante de que a
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segregacao cautelar € desproporcional porque, se condenado, o
paciente iniciara o cumprimento de pena em regime inicial diverso
do fechado, ndo passa de mera especulagao. A justa dosimetria
da pena e a fixacdo do regime inicial para seu cumprimento
dependem de circunstancias judiciais que variam de acordo com
0 caso concreto e, portanto, devem ser submetidas ao crivo do
contraditério e deliberadas em primeiro grau de jurisdigdo, sob

pena, inclusive, de supressao de instancia.

Neste sentido, o C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. (...)
TESE NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRESENTES OS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. (...) NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO. (...) 4. Consoante o
entendimento da egrégia Quinta Turma desta Corte
Superior de Justica, "a quantidade, a natureza ou a
diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir
de fundamento ao decreto de priséo preventiva" (AgRg no
HC 550.382/RO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 13/3/2020). 5. E entendimento do
Superior Tribunal de Justica que as condigoes
favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutenc¢ao da prisao cautelar quando devidamente

fundamentada. 6. Inaplicavel medida cautelar alternativa
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guando as circunstancias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para a manutencao
da ordem publica. 7. Quanto a remota possibilidade de
aplicacao da minorante prevista no § 4° do artigo 33
da Lei n. 11.343/2006 na sentenga a ser prolatada,
registra-se que "nao é possivel acolher a tese de
desproporcionalidade da segregagao cautelar ante
uma futura condenagao, pois nao cabe a esta Corte
Superior proceder com juizo intuitivo e de
probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada,
tampouco para concluir pela possibilidade de fixagao
de regime diverso do fechado e de substituicao da
reprimenda corporal, tarefas essas préprias do Juizo
de primeiro grau por ocasiao do julgamento de mérito
da agao penal. Precedentes" (HC n. 595.054/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 13/10/2020, DJe de 19/10/2020). 8. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC n. 912.800/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 5/9/2024.) (Grifos nossos)

Ademais, destaco que, segundo informacdes
prestadas pela Secretaria de Administracdo Penitenciaria, o
paciente apresentou bom estado de saude geral e sinais vitais
estaveis nas duas vezes em que foi examinado pelo setor de
enfermagem da unidade prisional. Embora seja portador da
doenca de ELA - espondilite anquilosante, com diagndstico e
inicio de tratamento quinzenal injetavel desde 2019, bem como
historico de acompanhamento Reumatologico, CID M45, no

Ambulatério Médico de Especialidades de Assis/SP, ha noticia de
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que familia do paciente se dispbs a retirar sua medicagcdo na
farmacia de alto custo (MEDEX) no Hospital Regional de Assis e
leva-la até a unidade prisional, de forma que nao ha, até o
momento, qualquer indicio de que a segregacao cautelar
apresenta risco de prejuizo ao estado de saude do paciente — o

que nao impede d. magistrado de origem de reavaliar a

imposicdo da medida caso haja alteracdo futura em seu quadro

de saude.

Assim, havendo prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, evidenciado o perigo gerado pelo
estado de liberdade do paciente e demonstradas, pelas razdes
acima expostas, a inadequacao e a insuficiéncia da aplicacéo de
medidas cautelares diversas ao caso em discussao, a prisao

preventiva € medida que se impde.

Nao ha, portanto, vicios a serem reconhecidos.

Pelo meu voto, pois, DENEGO A ORDEM.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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