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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088108-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante V
GUIDORIZZI ME, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2088108-97.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: V. GUIDORIZZI ME
AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORIGEM: VARA DE EXECUCOES FISCAIS ESTADUAIS DA COMARCA DE
SAO PAULO
VOTO N° 26.936

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame 1. Agravo de
instrumento interposto por V. GUIDORIZZI ME contra
decisdo interlocutoria que indeferiu o oferecimento de 269
debéntures participativas como garantia de divida
exequenda em execucdo fiscal promovida pela Fazenda do
Estado de Sao Paulo, fundamentando que a Fazenda Publica
pode recusar bem oferecido a penhora quando néo
observada a ordem legal de preferéncia. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdio em discussdo consiste em
determinar se a Fazenda Publica pode recusar a nomeagao
de debéntures a penhora, considerando a ordem legal de
preferéncia dos bens penhoraveis. III. Razdes de Decidir 3.
A execugao fiscal é regida pela Lei n® 6.830/80 ¢ pelo CPC,
que estabelecem a ordem de preferéncia dos bens
penhoraveis, priorizando dinheiro sobre outros bens. 4. A
Fazenda Estadual recusou as debéntures ¢ a empresa nio
demonstrou menor onerosidade ou auséncia de prejuizo ao
credor. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese
de julgamento: 1. A Fazenda Publica pode recusar a
nomeacdo de bens a penhora que ndo respeitem a ordem
legal de preferéncia. 2. A substitui¢do da penhora deve
demonstrar menor onerosidade ao devedor e auséncia de
prejuizo ao credor. Legislagdo Citada: Lei n® 6.830/80, arts.
9°, IIl, e 11; CPC, arts. 835, 847, 848. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp n° 1.413.106/RS, Rel®. Min®. Eliana
Calmon, 2* Turma, j. 26.11.2013. STJ, REsp n°
1.090.898/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2°
Turma, j. 06.12.2011.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
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interposto por V. GUIDORIZZI ME, tirado contra a r.
decisdo interlocutdéria proferida pelo MM. Juizo a quo
(fls. 185/187 — processo principal), gque, nos autos da
execugdo fiscal promovida pela agravada, FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu o oferecimento, como forma
de garantia da divida exequenda, de 269 debéntures
participativas, Série Unica, Cbédigo ISIN: BRVALEDBSO28
(CVRD A6), sob o fundamento de que a Fazenda PuUblica pode
recusar bem oferecido a penhora, gquando ndo observada a
ordem legal de preferéncia prevista no art. 11 da Lei de

Execucgdes Fiscais.

Em suas razdes (fls. 01/19), a agravante
sustentou, em apertada sintese, gque a decisdo violaria o
principio da menor onerosidade para o) devedor,
ressaltando a possibilidade de oferecimento de debéntures
como forma de garantia da divida fiscal. Requereu, ao
final, o provimento do agravo, reformando-se a r. decisdo
interlocutdéria para que sejam aceitos os bens ofertados

como garantia do Juizo/quitacdo da divida.

Preenchidos os requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, paragrafo tnico cc.
arts. 1.016 e 1.017, do CPC), sem gque haja necessidade de
requisicdo de informacdes ao Juizo de origem, o agravo

comporta julgamento direto.

Este &, em sintese, o relatodrio.

VOTO
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Insurge-se a agravante contra a r. deciséao
interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo que indeferiu o
oferecimento, como forma de garantia da divida exequenda,
de 269 debéntures participativas, Série Unica, Cdédigo
ISIN: BRVALEDBS028 (CVRD A6), sob o fundamento de que a
Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora,
quando ndo observada a ordem legal de ©preferéncia

prevista no art. 11 da Lei de Execuc¢des Fiscais.
O recurso nado merece provimento.

A FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizou
execucdo fiscal em face de V. GUIDORIZZI ME, objetivando
cobrar os valores decorrentes de ICMS declarado e ndo
pago pela contribuinte, de acordo com o gquanto constante

1.286.969.006, 1.288.617.341,
.289.354.852, 1.290.550.159,
.299.765.087, .299.765.132,
.308.361.969, .311.750.006,
.311.750.340, .319.406.797, .322.367.811,
.322.367.833, .338.126.520, .338.126.59¢,
.338.555.924, 1.339.498.601 e 1.339.499.49
total de R$403.850,44 (fls. 01/42 — p.p.).

das CDA's de n°
.288.617.474,
.290.550.237,
.307.994.34¢,

N R .
L T R e )
© B P R

, no montante

Como forma de garantia do Juizo, a
executada, aprioristicamente, ofereceu 269 debéntures
participativas, Série Unica, Cbédigo ISIN: BRVALEDBSO28
(CVRD A6), no valor atualizado de R$402.962,00 (fls.
161/167 — p.p.). E, apds a recusa da Fazenda Estadual
(fls. 182/184 — p.p.), o Juizo de origem indeferiu o

pedido de garantia, dando ensejo ao presente recurso.

Pois bem.
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A execucdo Jjudicial para a cobranca de
divida ativa dos Estados é regida pela LF n°® 6.830/80 e,
subsidiariamente, pelo Cdbdigo de Processo Civil (art. 1°,
da LEF). O art. 9°, inciso III, da chamada “Lei de
Execucdo Fiscal”, ainda dispde que o executado podera
nomear bens a penhora para garantir a execugdo, desde que
observe a ordem prevista no art. 11, prestigiando-se o

“dinheiro” sobre os demais bens passiveis de constricéo.

Art. 11. A penhora ou arresto de Dbens
obedecerd a seguinte ordem:

I - dinheiro;
IT - titulo da divida publica, bem como
titulo de <crédito, gque tenham cotacdo em

bolsa;

IIT - pedras e metais preciosos;
IV - imdbveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - mbévelis ou semoventes; e

VIII - direitos e acgdes.

Na mesma linha, o Cdédigo de Processo
Civil, de seu turno, regulou a matéria no art. 835, in

verbis:

Art. 835. A penhora observara,

preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou
aplicacdo em instituicdo financeira;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal com cotagdo em
mercado;

ITT - titulos e valores mobilidrios com

Agravo de Instrumento n° 2088108-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26936 5
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cotacdo em mercado;
IV - velculos de via terrestre;
V - bens iméveis;

VI - bens mbéveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - agdes e quotas de sociedades simples e
empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa
devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de
promessa de compra e venda e de alienacdo

fiducidria em garantia;
XIII - outros direitos.

§1° E prioritdria a penhora em dinheiro,
podendo o juiz, nas demais hipdteses, alterar
a ordem prevista no caput de acordo com as
circunsténcias do caso concreto.

§2° Para fins de substituicdo da penhora,
equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e o
seguro garantia Jjudicial, desde que em valor
ndo inferior ao do débito constante da
inicial, acrescido de trinta por cento.

§3° Na execucdo de crédito com garantia real,
a penhora recaird sobre a coisa dada em
garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro
r idor, ambé ré intim
arantido este também sera ntimado da
penhora.

Ambos os dispositivos, tanto o da
legislacgédo especial quanto o da lei adjetiva, estabelecem
uma ordem legal dos bens passiveis de penhora e, assim,

devem ser interpretados sistematicamente, sem que um se
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sobreponha ao outro.

Alids, ainda sob a égide do Cédigo Buzaid
(CPC/73), este foi o entendimento adotado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual: Y“apds a
entrada em vigor da Lei 11.382/2006, a norma aplicdvel das
execucdes fiscais ndo é mais o art. 11 da Lei 6.830/80, e sim
o art. 655 do Coédigo de Processo Civil, com a redacdo dada
pela nova lei, em atencdo ao que a doutrina chama de didlogo
das fontes” (REsp n°® 1.241.063/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 06.12.2011).

Observe-se que, ao tratarem da preferéncia
dos bens passiveis de penhora para satisfacdo do débito
sub executio, as legislacdes supramencionadas
estabeleceram a prevaléncia do dinheiro sobre dqualquer
outro bem passivel de avaliacdo patrimonial, ressalvando
que, sob a égide dos principios da maior utilidade para o
credor e da menor onerosidade ao devedor, poders,
eventualmente, haver a substituicédo da penhora
previamente realizada (e ndo a indicacgdo aprioristica e
imotivada), seja a pedido das partes (art. 848, do
CPC/2015) ou, exclusivamente, do devedor, desde que
demonstradas a menor onerosidade e a auséncia de prejuizo

ao credor, nos termos do art. 847, do CPC/2015.

Art. 847. O executado pode, no prazo de 10
(dez) dias contado da intimacdo da penhora,
requerer a substituicdo do Dbem penhorado,
desde que comprove que lhe serd menos onerosa

e ndo traréd prejuizo ao exequente.

§1° O juiz sb6 autorizard a substituicdo se o
executado:

I - comprovar as respectivas matriculas e os
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registros por certiddo do correspondente

oficio, quanto aos bens iméveis;

IT - descrever os bens mbdéveis, com todas as
suas propriedades e caracteristicas, bem como
o estado deles e o lugar onde se encontram;

IIT - descrever os semoventes, com indicacéo
de espécie, de numero, de marca ou sinal e do

local onde se encontram;

IV - identificar os créditos, indicando quem
seja o devedor, qual a origem da divida, o
titulo que a representa e a data do
vencimento; e

V - atribuir, em qualgquer caso, valor aos
bens indicados a penhora, além de especificar
os 6nus e 0s encargos a que estejam sujeitos.

§2° Requerida a substituicdo do bem penhorado,
o executado deve indicar onde se encontram oS
bens sujeitos a execucdo, exibir a prova de
sua propriedade e a certiddo negativa ou
positiva de 6nus, bem como abster-se de
qualquer atitude que dificulte ou embarace a
realizacdo da penhora.

§3° O executado somente poderd oferecer bem
imével em substituicdo caso o requeira com a
expressa anuéncia do c¢bénjuge, salvo se o

regime for o de separacdo absoluta de bens.

§4° O Jjuiz intimara o) exequente para
manifestar-se sobre o requerimento de
substituig¢cdo do bem penhorado.

Art. 848. As partes poderdo requerer a
substituic¢do da penhora se:

I - ela n&o obedecer a ordem legal;

IT - ela ndo incidir sobre os bens designados
em lei, contrato ou ato Jjudicial para o
pagamento;

IITI - havendo bens no foro da execucdo,

Agravo de Instrumento n° 2088108-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26936 8
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outros tiverem sido penhorados;

IV - havendo bens livres, ela tiver recaildo
sobre Dbens j& penhorados ou objeto de

gravame;
V - ela incidir sobre bens de baixa liquidez;

VI - fracassar a tentativa de alienacéo
judicial do bem; ou

VII - o executado ndo indicar o valor dos
bens ou omitir qualgquer das indicacodes

previstas em lei.

Paragrafo Unico. A penhora pode ser
substituida por fianca bancaria ou por seguro
garantia judicial, em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de
trinta por cento.

In casu, no entanto, olvidando-se da regra
de preferéncia quanto a indicacdo dos bens passiveis de
penhora, a empresa-agravante ofereceu, de imediato, 269
debéntures participativas, Série Unica, Cédigo ISIN:
BRVALEDBS028 (CVRD AG), no valor atualizado de
R$402.962,00 (fls. 161/167 — p.p.), sem atentar para as

regras ordinadrias do procedimento de penhora, isto é:

1° - Respeito a ordem de preferéncia legal dos bens (art.

835, do CPC/2015 e art. 11, da LEF); ou,

2° - No caso de enquadramento da situacdo concreta em uma
das hipdéteses legais permissivas da substituicdo da
penhora, comprovagdo de dque as debéntures oferecidas
preenchem os requisitos de menor onerosidade do devedor e
inexisténcia de prejuizo ao credor (maior utilidade da

execucao) .

Agravo de Instrumento n° 2088108-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26936 9
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Ora, mostra-se importante registrar que
sequer houve prévio oferecimento de outros bens, com
preferéncia na ordem legal, de modo a fazer incidir a

regra da subsidiariedade.

Ademais, a Fazenda Estadual, em exercicio
do contraditério efetivo, expressou manifesta recusa a

espécie de garantia oferecida. (fls. 182/184 — p.p.).

Destarte, ndo obstante a possibilidade de
oferta pelo executado, ¢é facultado a Fazenda Estadual,
enquanto exequente, recusar a nomeagdo de bens a penhora,
com fundamento na inobservancia da ordem legal
estabelecida no art. 11, da Lei de Execucgdo Fiscal e no
art. 925 do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista que
estas regras, ao estipularem a prevaléncia de
determinados bens sobre outros, prestigiaram o principio
da efetividade da execugdo harmonizado ao da menor

onerosidade ao executado.

A empresa-executada, ndo se confere um
direito potestativo de nomeacdo aleatdéria de Dbens ou
outras espécies de garantia, segundo o que considerar
pertinente. Antes, em caso de substitui¢cdo da penhora,
como forma de superacdo da ordem legal, pressupde-se que
o oferecimento de bem ou outra forma de garantia se dé em
prol do bindémio acima transcrito, mediante demonstracéo

contundente no bojo do executivo fiscal.

Esse entendimento é perfilado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, do qual se extraem os

seguintes julgados:
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“RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO - EXECUCAO
FISCAL - OFERTA DE PRECATORIO COMO GARANTIA DA
EXECUCAO - RECUSA DA FAZENDA - VIABILIDADE -
MATERIA DECIDIDA NO RESP 1.090.898/SP, JULGADO
DE ACORDO COM A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC.

1. Esta Corte, no Jjulgamento do REsp
1.090.898/SP, publicado no DJe 31/08/2009,

firmou o entendimento de gue, conguanto seja

possivel a penhora ou a substituicdo de bens

penhorados por precatdrios judiciais, a

Fazenda Publica pode recusar essa nomeacdo por

gquaisquer das causas previstas no art. 656 do
CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF.

2. Recurso Especial provido.”

(REsp n° 1.413.106/RS, Rel®. Min®. ELIANA
CALMON, 2° Turma, j. 26.11.2013).

“"Na execugdo fiscal, o executado ndo tem

direito subjetivo a aceitacdo do bem por ele

nomeado a penhora em desacordo com a ordem
estabelecida no art. 11 da Lei 6.830/1980 e
art. 655 do CPC na hipbétese em que ndo tenha

apresentado elementos concretos que

justifiquem a incidéncia do principio da menor

onerosidade (art. 620 do CPC). Em principio,
nos termos do art. 9°, III, da Lei 6.830/1980,

cumpre ao executado nomear bens a penhora,

observada a ordem do art. 11 do mesmo diploma
legal. E do devedor o énus de comprovar a

imperiosa necessidade de afastar a ordem legal

dos bens penhoraveis e, para que essa

providéncia seja adotada, é insuficiente a

mera invocacdo genérica do art. 620 do CPC.

Exige-se, para a superacdo da ordem legal

estabelecida, que estejam presentes

circunstéincias faticas especiais que

justifiquem a prevaléncia do principio da

menor onerosidade para o devedor no caso

concreto. (...)”.
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(Informativo de Jurisprudéncia n° 522, DJe.
1°.08.2013).

Assim, diferentemente do que pretende a
agravante, a Fazenda do Estado de $S&o Paulo ndo ¢é
obrigada a aceitar de modo passivo qualquer um dos bens
indicados para penhora, principalmente quando a indicacéo
desrespeita a ordem legal de preferéncia e os Dbens

indicados sejam de dificil alienacdo em hasta publica.

Nessa linha de entendimento, confira-se o

precedente do Superior Tribunal de Justicga:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BEM A PENHORA. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.

EM DE DIFICIL OU ONEROSA ALIENACAO.
POSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. 1. 0 STJ consolidou o

entendimento de gque a Fazenda Publica pode
recusar a nomeacao de determinado bem
oferecido a penhora, quando fundar-se na
inobservancia da ordem legal ou revelar-se
de dificil ou onerosa alienacdo, prevista no
art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/1980, sem que isso implique ofensa ao
art. 620 do CPC. 2. O principio da menor
onerosidade do devedor, insculpido no art. 620
do CPC, tem de estar em equilibrio com a

satisfacdo do credor, sendo indevida sua
aplicacéo de forma abstrata e presumida,
cabendo ao executado fazer prova do efetivo
prejuizo. (...)" (REsp 1663444/RJ, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/05/2017)

Deste modo, Justificdvel a recusa pela
Fazenda Estadual das ac¢des do Banco Estadual de Santa
Catarina, 1incorporado pelo Banco do Brasil, oferecidas

pela agravante, devido a inobservancia da ordem legal
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estabelecida.

A regra do artigo 805, caput, do
CPC/2015%, segundo a qual a execucdo serd promovida pelo
modo menos gravoso para o devedor, deve ser compreendida
no contexto em que se insere a execugdo, que é o de, em
primeiro lugar, possibilitar a satisfacdo do direito do

credor, conforme artigo 797 do CPC/20153.

E evidente que a penhora de dinheiro ou de
iméveis sempre serd considerada, pelos devedores, como um
meio oneroso. O que ndo pode ocorrer, contudo, é que a
regra do artigo 805, do CPC/2015 seja levada ao extremo,
ao ponto de inviabilizar a execugédo e reduzir
consideravelmente a eficdcia dos dispositivos legais que
erigiram outros meios como bens integrantes da escala

daqueles que podem ser penhorados.

Deve-se buscar o equilibrio do sistema,
que se consubstancia quando o devedor ndo s6 alega, mas
também comprova os danos que inevitavelmente ir&o ocorrer
na eventual hipdétese de penhora de dinheiro e/ou imdveis,

o0 que até o momento ndo ocorreu.

Frise-se, ©por fim, que esta mesma 4°
Cadmara de Direito Publico, além de outras deste Tribunal
de Justica, assim j& decidiram em casos anélogos,
especificamente quando ofertadas acdes preferenciais do

BESC (Banco Estadual de Santa Catarina) :

2 Art. 805. Quando por vArios meios o exequente puder promover a execucao,
o0 juiz mandard que se faga pelo modo menos gravoso para o executado.
3 Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem lugar o

concurso universal, realiza-se a execugdo no interesse do exequente que
adquire, pela penhora, o direito de preferéncia sobre os bens penhorados.
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — TRIBUTARIO — EXECUCAO
FISCAL — ICMS — Nomeacdo de bens a penhora —
Recusa pela Fazenda PUblica — Possibilidade —
Oferecimento de acdes do Banco do Estado de
Santa Catarina (BESC) — Auséncia de
demonstracdo de afastamento da ordem legal do
art. 11 da LEF — REsp 337.790/PR (Tema
578/STJ) — Decisdo de indeferimento mantida —
Agravo de Instrumento desprovido.” (Agravo de
Instrumento 2119148-39.2021.8.26.0000; Relator
(a) : Ana Liarte; Orgdo Julgador: 42 Camara de
Direito Publico; Data do Julgamento:
07/07/2021)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
Insurgéncia contra r. decisdo que indeferiu
nomeacdo a penhora de acdes preferenciais de
emissdo do Banco do Estado de Santa Catarina —
BESC. DESCABIMENTO. Recusa Jjustificada pela
Fazenda PuUblica Estadual. Faculdade do credor.
Ordem legal de preferéncia do art. 11, da Lei
n® 6.830/1980. Observancia ao entendimento do
E. STJ sobre a matéria (REsp Repetitivo n°
1.337.790/PR - Tema 578). Nao demonstrada
violagcdo ao principio do menor sacrificio do
executado no caso. Precedentes. R. deciséo
agravada mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo
de Instrumento 2172429-07.2021.8.26.0000;
Relatora: Flora Maria Nesi Tossi Silva; érgéo
Julgador: 13® Camara de Direito Publico; Data
do Julgamento: 31/08/2021)

Em suma, correta a solucdo albergada pela

decisdo agravada, devendo ser integralmente mantida,

tal como lancada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso

interposto pela empresa-contribuinte, de modo a MANTER a

decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo a quo, por

seus proéprios e bem lancados fundamentos juridicos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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