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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020796-89.2022.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢é apelada MARIA DEIDIANA
PAIXAO DA SILVA OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1020796-89.2022.8.26.0562
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Apelado: Maria Deidiana Paixao da Silva Oliveira
Juiz prolator: Bruno Nascimento Troccoli

Comarca: Santos
Voto n° 3763

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CiVEL. AUXILIO-
DOENCA ACIDENTARIO. AUXILIO-ACIDENTE. CUMULACAO DE
BENEFICIOS. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO MEDICO-
PERICIAL. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

I. CASO EM EXAME

Apelacio civel interposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
contra sentenca que julgou procedente o pedido formulado em acao
acidentaria para condena-lo ao pagamento de auxilio-doenc¢a acidentario,
a partir de 16/07/2024, em razao de transtornos psiquicos, e de auxilio-
acidente, a partir de 20/08/2024, em decorréncia de sequelas ortopédicas
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes: (i) definir se a autora faz jus ao recebimento do auxilio-
doenca acidentario e do auxilio-acidente, diante de alegadas lesoes fisicas e
transtornos psiquicos supostamente decorrentes de acidente de trabalho
tipico ocorrido em 2008; (ii) determinar se os elementos constantes nos
autos sao suficientes para a formacio do convencimento judicial quanto a
existéncia de nexo causal, incapacidade e reducio da capacidade
laborativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A analise dos laudos periciais revela contradicdes e insuficiéncias técnicas
que impedem a formacido segura do juizo de mérito, sobretudo quanto a
existéncia e extensao das lesoes fisicas e dos transtornos psiquicos alegados,
bem como quanto ao nexo causal com o alegado acidente laboral de 2008.
Persistem duvidas sobre o enquadramento da situacio nas hipdteses
previstas no Anexo III, Quadro n. 1, do Decreto 3.048/1999, sendo
necessaria a producio de nova prova pericial, com a designacio de
especialistas nas areas ortopédica e psiquiatrica, para exame completo e
conclusivo da condicio de satude da autora, da existéncia de incapacidade e
da presenca de nexo de causalidade.

IV. DISPOSITIVO

Julgamento convertido em diligéncia.

Trata-se de agdo ajuizada pela autora, que alega ter sofrido
acidente de trabalho tipico em 2008, resultando em lesdo no joelho
esquerdo. Sustenta, ainda, que, em decorréncia desse evento, passou a

apresentar transtornos psiquicos, os quais teriam acarretado redugdo de
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sua capacidade laborativa.

O pedido foi julgado procedente, sendo o INSS condenado
a pagar a autora o auxilio-doenca acidentario, a partir de 16/07/2024, em
razdo de transtornos psiquicos, até a reavaliagdo médica periddica que
conclua pelo término da incapacidade e o auxilio-acidente, a partir de
20/08/2024, em decorréncia de sequelas ortopédicas, observada a
prescri¢do quinquenal, abono anual; juros de mora e corre¢cdo monetaria
¢ honorarios advocaticios fixados em 10% até a sentenca, nos termos do

art. 85, §4°, inciso I do CPC. (fls. 217/225).

Inconformado, apela o INSS pugnando pela improcedéncia
da acdo, ndo estarem comprovados 0s requisitos necessarios a concessao
do beneficio acidentario. Subsidiariamente, requer a observancia da
prescricdo quinquenal; seja a parte intimada a firmar e juntar aos autos a
autodeclaragdo prevista no anexo I da Portaria INSS n° 450, de 03 de
abril de 2020, em observancia as regras de acumulagdo de beneficio
estabelecida no art. 24, §§ 1° e 2° da EC 103/2019; nas hipoteses da Lei
9.099/95, caso inexista nos autos declaragdo com esse teor, seja a parte
autora intimada para que renuncie expressamente aos valores que
excedam o teto de 60 (sessenta) saldrios-minimos na data da propositura
da ag¢do e que eventualmente venham a ser identificados ao longo do
processo, inclusive em sede de execucdo (renlincia expressa
condicionada); a fixacdo dos honorarios advocaticios nos termos da
Stimula 111 do STJ; a declaracdao de isen¢do de custas e outras taxas
judiciarias; o desconto, de eventual montante retroativo, dos valores ja
pagos administrativamente ou de qualquer beneficio inacumulavel

recebido no periodo, bem como pelo deferimento da cobranca de
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eventuais valores pagos indevidamente a parte autora em sede de
antecipacdo dos efeitos da tutela. Por fim, prequestiona a matéria (fls.
234/238).

O recurso foi recebido e respondido (fls. 242/250).

A decisao nao foi submetida ao reexame necessario.
E o relatorio.

Antes de adentrar ao exame do mérito, faz-se necessaria a
conversao do julgamento em diligéncia para renovacdo da prova médico
pericial, tendo em vista que o laudo constante dos autos nao oferece
elementos suficientes para a formagdo do convencimento a respeito da

incapacidade do obreiro. Foram realizadas duas pericias.

Poderd o autor, se o caso, pedir no Juizo de Origem a
requisicdo das passagens necessarias para o seu deslocamento e de um
acompanhante para se submeter as pericias aqui determinadas, nos
moldes do Comunicado da Presidéncia do Tribunal de Justica n°
000149/07 (DJE de 27/03/2007, P. 01).

Na primeira avaliacdo médica designada (fls. 191/195), o
perito valendo-se de exames fisico e complementares existentes nos
autos, afirmou que a autora padece de transtorno misto ansioso e
depressivo, apds problemas ortopédicos. Concluindo que: “Sua
patologia apresenta nexo causal com sua atividade laborativa, pois na
sua admissdo e exames periodicos nada foram encontrados até os fatos

relatados e documentados.”
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Em resposta ao quesito 3, afirmou que: “Em caso
afirmativo, temporaria ou permanente? Ndo temos como prever o0

futuro, mas no caso da doenga psiquidtrica provavelmente temporaria.

Foi determinada a elaboracdo de nova pericia por outro
especialista (fls. 197/204), na qual foi constatado pelo expert que as
lesdes atuais sao multifatoriais inclusa genética, processos
degenerativos, trauma anteriores, esfor¢o repetitivo, posicdes nao
ergondmicas de forma continua. Concluindo que: “Ndo foram
identificados exames datados em 2008 com as devidas descrigoes de
lesoes da época. Ha citagdo de afastamento de trabalho entre 2008 e
08/2010 em razdao de trauma de trabalho ndo especificado. Fls. 26.
Portanto, ndo tenho elementos em exames da época que possam

determinar inequivocadamente o trauma relatado e os atuais sintomas”

O MM. Juiz a quo julgou procedente o pedido, concedendo
ambos os beneficios (auxilio-doenga acidentario e auxilio-acidente), sob
o fundamento de que os fatos geradores seriam diversos e, portanto, a

cumulagdo seria possivel.

Entretanto, o parecer médico ndo se revela convincente,
tampouco conclusivo quanto ao real estado de saude da autora,
remanescendo duvidas quanto a restricao de sua capacidade de trabalho,
considerando-se possivel enquadramento do déficit apurado nas
situagdes previstas no Anexo III, Quadro n. 1, do Decreto 3048/99.

Dessa forma, ¢ de rigor a conversdo do julgamento em

diligéncia para que, com a realizacio de nova pericia e exames
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complementares, o perito designado avalie as reais condi¢gdes da autora,
esclarecendo sobre a existéncia da lesdo e sua extensdo, se esta
consolidada e se efetivamente hd reducdo da capacidade de trabalho e

nexo causal, além de outras informacdes que entender pertinentes.

Ante o exposto, CONVERTE-SE O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que nova pericia seja realizada e, para tanto,
nomeio 0 Dr. EDUARDO DE MORAES, para avaliar as queixas
ortopédicas e TANCREDO DE ALMEIDA NEVES NETO, para
avaliar as queixas psiquiatricas, médicos da Divisdo de Pericias
Acidentarias da Capital/SP devendo a Serventia providenciar a
expedicdo de carta intimatoria com A.R., oportunamente. Os laudos
devem ser apresentados no prazo de 30 dias, sendo facultado as
partes a indicacao de assistentes técnicos e apresentaciao de quesitos,
nos termos do art. 465, §1°, incisos I, II e III do CPC. Tendo vista a
natureza e a complexidade do trabalho técnico a ser desenvolvido
por profissional especializado, o tempo a ser despendido e as
diligéncias necessarias para a elaboracido do laudo, arbitro os
honorarios definitivos do perito em R$ 900,00 (novecentos reais),
cabendo a autarquia o depdsito no prazo de 15 dias, ficando
autorizada a expedicdo de guia de levantamento apos a entrega do
laudo. Com o retorno dos autos, vista as partes para manifestacio,

no prazo de 15 (quinze) dias — art. 477, § 1°, do CPC.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
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