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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2110174-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante SUL AMERICA SEGURADORA DE SAUDE S/A,
€ agravado LIRA VASCONCELOS SAUDE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2110174-71.2025.8.26.0000
Agravante: Sul América Seguradora de Saude S/A
Agravado: Lira Vasconcelos Saude Ltda

Sao Paulo

Procedimento Comum Civel

Juiza prolatora da decisao: Monica Di Stasi Gantus Encinas
Voto n° 20053

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO
CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS. COBRANCA
ABUSIVA. NULIDADE DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA
ANS. TUTELA DE URGENCIA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por operadora de plano de satde
contra decisdo proferida em acdo declaratoria de inexisténcia de
débito c/c obrigacdo de fazer, a qual concedeu tutela de urgéncia
determinando o cancelamento do contrato, independentemente do
cumprimento do prazo de aviso prévio de 60 dias previsto
contratualmente, e vedou a cobranca de mensalidades apds a
solicitacdo de cancelamento (14/12/2024). A agravante sustenta a
validade da cléusula contratual com base no art. 17, paragrafo
unico, da RN n°® 195/2009 da ANS, requerendo a concessdo de
efeito suspensivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir se estdo presentes os
requisitos legais para a concessdo da tutela de wurgéncia,
especificamente quanto a exigibilidade de aviso prévio de 60 dias
e a possibilidade de cobranca de mensalidades ap6s o pedido de
cancelamento do plano de saude.

111. RAZOES DE DECIDIR

A analise da tutela de urgéncia nesta fase recursal deve se limitar a
verificagdo da presenca dos requisitos do art. 300 do CPC, sem
adentrar no mérito probatorio da causa.

Estdo presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano, pois
a cobranca de mensalidades com base em clausula que impode
aviso prévio de 60 dias revela-se abusiva a luz do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

O art. 17, pardgrafo tnico, da RN n° 195/2009 da ANS,
fundamento da cldusula contratual, foi declarado nulo pelo TRF da
2% Regido na agao coletiva n® 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo
esta observada pela ANS ao editar a RN n° 455/2020, conferindo
efeitos erga omnes a nulidade.
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A jurisprudéncia do TJSP firmou entendimento no sentido de que
a cobranca de mensalidades apds a manifestacdo de vontade de
cancelar o plano de satde, com base em aviso prévio de 60 dias, é
indevida e viola o direito do consumidor a resilicdo unilateral
imediata.

A possibilidade de reversdo futura da decisdo ndo causa prejuizo
efetivo a agravante, sendo possivel a conversdao da obrigacdo em
perdas e danos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A imposicao de aviso prévio de 60 dias para o cancelamento de
plano de satude ¢ abusiva a luz do CDC, sendo indevida a cobranga
de mensalidades apos a solicitacdo de resilicdo contratual.

A nulidade do art. 17, pardgrafo unico, da RN n° 195/2009 da
ANS, reconhecida com efeitos erga omnes, afasta a exigibilidade
de clausulas contratuais que dele se originam.

Presentes os requisitos do art. 300 do CPC, ¢ cabivel a concessdo
de tutela de urgéncia para impedir cobrangas indevidas decorrentes
de clausula nula.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; CDC, arts. 6°, [V e
51, IV; RN ANS n° 195/2009, art. 17, paragrafo tnico (revogado);
RN ANS n° 455/2020.

Jurisprudéncia relevante citada:

TISP, Al 2163923-37.2024.8.26.0000, Rel. Des. Débora Brandio,
j. 16.09.2024.

TISP, AI 2239329-64.2024.8.26.0000, Rel. Des. Alexandre
Marcondes, j. 10.09.2024.

TISP, Al 2240415-70.2024.8.26.0000, Rel. Des. Marcus Vinicius
Rios Gongalves, j. 03.09.2024.

TISP, Al 2147693-17.2024.8.26.0000, Rel. Des. Alberto Gosson,
j-23.07.2024.

TISP, Al 2159451-90.2024.8.26.0000, Rel. Des. Fernando
Marcondes, j. 04.07.2024.

TRF2, ACP 0136265-83.2013.4.02.5101.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto

contra a r. decisao proferida a fls. 189/191, dos autos de acgao

declaratéria de inexisténcia de débito e obrigacdo de fazer, que deferiu

a tutela de urgéncia nos seguintes termos:

"Ante o exposto, DEFIRO a tutela requerida para o
fim de determinar que a Ré proceda com o pedido de

cancelamento do contrato, em até 5 dias do
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recebimento desta, dispensada a beneficiaria da
caréncia prevista. Ademais, determino que a Ré se
abstenha de cobrara mensalidade referente ao
periodo posterior ao pedido de cancelamento
(14/12/2024). Para a eventualidade do
descumprimento de quaisquer das obrigacbes de
fazer ora impostas, fixo a multa de R$ 500,00 por
dia, limitada ao total de R$ 50.000,00, sem prejuizo

de outras providéncias que se fizerem necessarias”.

Insurge-se a requerida sustentando, em sintese,
gue nao estao presentes o0s requisitos para concessao da tutela de
urgéncia. Alega que a cobranca das mensalidades correspondentes aos
dois meses, relativos ao periodo de 60 dias de aviso prévio possui
previsao contratual. Aduz que a clausula esta de acordo com as normas

legais e regulatorias. Pleiteia a concessdo de efeito suspensivo.

E o relatério.

Deixo de apreciar o pedido liminar, passando ao
julgamento colegiado do recurso, inexistindo violacdo do principio do
contraditério, pois a ele sera negado provimento.

O recurso nao comporta provimento.

De plano, ressalto que nesta fase de cognicao
sumaria, nao é o caso de aprofundar-se no exame das alegacdes das
partes e das provas por elas carreadas aos autos, sob pena de pré-

julgamento da causa.

Deste modo, a presente questdao deve ser
analisada tao somente em relacao a presenca ou ndo dos requisitos
necessarios para a concessdao da tutela antecipada, nos limites do art.
300 do Coddigo de Processo Civil.

No presente caso, entendo que restaram

evidenciados a probabilidade do direito e o perigo de dano, de modo
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gue a tutela de urgéncia deve ser mantida.

Com efeito, a exigéncia de aviso prévio com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias para a denuncia imotivada
nao se afigura mais cabivel.

Tal questao encontrava respaldo ante o disposto
no artigo 17, par. unico, da Resolucdo n® 195/09 da Agéncia Nacional
de Saude Suplementar. Todavia, referida norma administrativa foi
declarada nula pela Resolugdo n® 455/2020 da ANS, em observancia ao
decidido pelo E. Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no ambito da
acgao coletiva n® 0136265-83.2013.4.02.5101,

Logo, a imposicdo de aviso prévio para o
cancelamento do plano mostra-se abusiva, sendo inexigiveis eventuais
cobrancas efetuadas neste sentido, bem como, a incidéncia de multa
por rescisao contratual antes do prazo minimo de vigéncia da apdlice.

Neste sentido:

Agravo de instrumento. Plano de saude. Pedido de
exclusdo de apontamentos de divida no sistema
SERASA. Decisdo que indeferiu a antecipacdo da
tutela. Irresignacdo do autor. Acolhimento.
Cobrancas apods a data de rescisdo contratual. Aviso
prévio que, em sede de cognicdo sumaria, se mostra
indevido. Reconhecimento da nulidade do artigo 17
da resolug¢do normativa 195/2009 da ANS, em acao
civil publica, com efeitos erga omnes. Apontamento
de divida que traz prejuizos a empresa. Perigo de
dano demonstrado. Recuso provido. (TISP; Agravo
de Instrumento 2163923-37.2024.8.26.0000;
Relator (a): Débora Branddo; Orgdo Julgador:
62 Camara de Direito Privado; Foro de Santo
André - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
16/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024);
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Agravo de instrumento. Plano de saude. Acdo
declaratdria de inexigibilidade de cobranca c.c.
restituicdo de valores. Recurso contra a decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia para suspender
exigibilidade do valor cobrado a titulo de multa por
rescisdo antecipada. Beneficiario que ndo pode ser
compelido a pagar mensalidade subsequente, nao
vencida quando da comunicagdo, ou a cumprir
periodo de aviso prévio. Cobranca fundada em
clausula respaldada pelo par. unico do art. 17 da RN
n% 195/2009 da ANS, declarado nulo em acgéao
coletiva movida pelo PROCON-RJ (processo n©
0136265-83.2013.8.26.5101) e pela propria agéncia
reguladora (RN n© 455/2020 da ANS). Probabilidade
de provimento autoriza a suspensdo da exigibilidade
da multa. Recurso provido (TISP; Agravo de
Instrumento 2239329-64.2024.8.26.0000;
Relator (a): Alexandre Marcondes; Orgdo

Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro

Central Civel -112 Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/09/2024; Data de Registro:
11/09/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL — Acdo declaratdria de inexisténcia de
débitos — Cobranca referente ao periodo de aviso
prévio — Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
postulada pela autora, para determinar a suspensdo
da exigibilidade dos débitos — Recurso da autora —
Autora que demonstrou a existéncia de fumus boni

iuris e periculum in mora — Reconhecimento da
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nulidade do artigo 17 da resolugdo normativa
195/2009 da ANS, em acao civil publica, com efeitos
erga omnes — Demonstracdo da inviabilidade, em
principio, de cobranca das mensalidades posteriores
ao aviso prévio e da multa, ante a declaracdo de

nulidade do ato normativo que as fundamentava —

Decisdo reformada - Recurso provido. (TISP;
Agravo de Instrumento
2240415-70.2024.8.26.0000; Relator

(a): Marcus Vinicius Rios Goncalves; Orgdo
Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro
de Cajamar -12 Vara Judicial; Data do
Julgamento: 03/09/2024; Data de Registro:
03/09/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C OBRIGACAO
DE FAZER. Resilicdo unilateral do contrato por parte
da beneficiaria. Decisdo interlocutdria agravada
indeferiu a tutela proviséria de urgéncia para
suspensdo de cobrancas exigidas pelo plano de
saude a titulo de aviso prévio de 60 dias e abstencdo
de negativacdo decorrente das referidas cobrancgas.
Inexigibilidade de cobranca das mensalidades apds a
solicitacdo de cancelamento do plano. A autorizacdo
contida no art. 17 da Resolucdo Normativa ANS n°
195/09 foi declarada nula no bojo da Acdo Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, apreciada
pelo TRF3 e ja transitada em julgado. Precedentes
desta Camara. Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2147693-17.2024.8.26.0000;

Relator (a): Alberto Gosson; Orgao Julgador: 12
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decisdao combatida, a

danos, razao pela qual

agravada.

Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
272 Vara Civel; Data do Julgamento:
23/07/2024; Data de Registro: 23/07/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratdria de
inexigibilidade de débito — Cancelamento de plano de
saude pela autora — Pretensdo da requerida em
cobrar os prémios relativos ao aviso prévio de 60
(sessenta) dias, previsto contratualmente — Decisao
que indeferiu a tutela de urgéncia — Reversdo —
Disposicdo contratual abusiva a luz do CDC — Artigo
17, paragrafo unico, da RN n° 195/09 da ANS,
declarado nulo no julgamento da Acao Civil Publica
n® 0136265-83.2013.4.02.51.01 — RN n©° 455/20
art. 19 ratificacgo — Presenca dos requisitos
autorizadores da concessdo da tutela, para o fim de
suspender as cobrancas do periodo relativo ao aviso
prévio — Fixacdo de multa cominatdria — Decisdo
reformada — Recurso provido. (TISP; Agravo de
Instrumento 2159451-90.2024.8.26.0000;
Relator (a): Fernando Marcondes; Orgdo
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -162 Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/07/2024; Data de Registro:
04/07/2024).

Ademais, em caso de posterior reversdao a
obrigacdo poderd ser convertida em perdas e
nao se evidencia prejuizo efetivo a agravada.

Assim, de rigor a manutencao da decisao
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Previno as partes que a interposiciao de
embargos de declaracao contra esta decisdo podera acarretar sua
condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso
sejam declarados manifestamente inadmissiveis, protelatorios ou

improcedentes.

De qualquer modo, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido
decidida. (EDROMS18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, D] 08.05.2006)

Ante o exposto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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