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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0000143-24.2024.8.26.0462/50000, da Comarca de Poa, em que ¢ embargante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é embargado VICTOR DA ROCHA
AGUIAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16355

PROCESSO N°: 0000143-24.2024.8.26.0462/50000

CLASSE ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO CIiVEL
EMBARGANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
EMBARGADO: VICTOR DA ROCHA AGUIAR

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
EMBARGOS REJEITADOS.

Caso em Exame. Embargos de declaracdo opostos contra
acoérdao, alegando obscuridade, contradicdo, omissao e erro
material.

Questao em Discussdo. A questdo em discussdo consiste em
verificar a presenca de obscuridade, contradicdo, omissdo
ou erro material no acérddo embargado.

Razdes de Decidir. O acérddo apresenta clareza e concisdo,
sem defeitos redacionais indicados pelo embargante. Nao ha
contradigdo ldgica interna no julgado, nem omissao de
ponto relevante para a resolucdo da lide. Nao se verifica
erro material no acérddo que sustente a alegacdo do
embargante.

Dispositivo e Tese. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: Auséncia de obscuridade, contradi¢do,
omissao ou erro material no acordao embargado.

Legislacao Citada: CPC, art. 1.022, art. 489, § 3°, art. 1.025.
Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no MS 21.315/DF,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, Dle
15/06/2016; STJ, EDcl no Agint nos EAREsp 1.125.072/RJ,
Corte Especial, DJe 02/04/2019; STJ, EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp 1.742.990/MS, rel Min Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, j. 21/3/2022; STJ, EDcl no REsp n.
1.891.577/ MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 2/9/2022; STJ, Agint no REsp n.
1.888.581/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022, DJe de 8/9/2022.
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I- RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face dov.acorddo proferido

nestes autos, conforme ementa adiante transcrita:

Ementa: DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.
APELACAO. ASTREINTE. IMPUGNACAO A FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REJEICAO.
EXTINCAO DA EXECUCAO. ALEGACAO DE
EXCESSO E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA
PARTE BENEFICIARIA.

Caso em exame. Trata-se de recurso de apelacdo contra
sentenca que rejeitou impugnacado a fase de cumprimento
de sentenca e julgou exaurida a execu¢do, diante de
deposito efetivado. A apelante, NOTRE DAME,
argumenta a impossibilidade de cobranca da multa,
alegando desproporcionalidade e enriquecimento sem
causa da parte beneficiaria. Foram apresentadas
contrarrazdes com preliminar de inadequagdo da via

recursal.

Questao em discussdao. A questdo em discussdo consiste
em se analisar: (i) a adequagdo da via recursal; e (ii) a

possibilidade de reducdo das astreintes impostas.

Razdes de decidir. A decisdo impugnada extinguiu a
execugao, sendo cabivel o recurso de apelacao, conforme
art. 1.009 do CPC/2015. As astreintes visam garantir a
efetividade da tutela especifica e podem ser reduzidas
quando seu valor for desproporcional em relagdo a
obrigacdo principal. No caso, ndo h4 elementos que
indiquem que o valor cobrado ¢ superior ao

procedimento cirtrgico indicado. Nao ¢ adequado,
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ademais, considerar-se o valor total acumulado - por
inércia da parte devedora — em cotejo com a obrigacao
principal, pois isso implicaria em se premiar a reniténcia
desta ultima em desprestigiar o cumprimento de ordens
judiciais. A multa deve ser mantida para se assegurar a

efetividade da tutela jurisdicional.

Dispositivo e Tese de julgamento. NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, com observacao ao juizo de
primeiro grau para reavaliar o comportamento da
operadora e, no caso de persisténcia da omissdo, aplicar

outras sangdes previstas em lei.

Tese de julgamento: 1. A apelagdo ¢ cabivel contra
decisdo que extingue a execucdo. 2. Nao ¢ adequado
considerar-se o valor total acumulado - por inércia da
parte devedora — em cotejo com a obrigagdo principal,
pois isso implicaria em se premiar a reniténcia desta
ultima em desprestigiar o cumprimento de ordens
judiciais. 3. A manutencdo das astreintes ¢ necessaria
para se garantir a efetividade da tutela jurisdicional
quando se verifica recalcitrancia injustificavel da parte

executada.

Legislagdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas:
Legislagdo. CPC/2015, arts. 1.009, 203, 924.
Jurisprudéncia. STJ, AgInt no REsp n. 1.931.697/RJ,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 15/08/2022,
DJe 17/08/2022; STJ, AgInt no AREsp 1649686/PR,
Rel. Min. Raul Aragjo, 4* T, j. 24/08/2020.

Em apertada sintese, justifica a embargante o cabimento dos presentes embargos
diante de suposto vicio do julgado tentando, em verdade, rediscutir o mérito da

questdo alegando excesso na fixacdo de multa e ocorréncia de enriquecimento
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sem causa, e para efeito de prequestionamento.
Manifestagdo da parte embargada (fls.10/11)

E o relatério.

I1 - FUNDAMENTACAO

Nos termos do art. 1.022 do Coddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir

omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado.

A obscuridade ¢ constatada quanto ha evidente dificuldade na compreensdo do
julgado, seja pela formulagdao imprecisa de conceitos juridicos, seja por defeito
na alocagdo estratégica dos argumentos adotados pelo érgdo julgador. E o que

leciona a respeito Vicente Greco Filho:

A obscuridade ¢ o defeito consistente na dificil
compreensao do texto da sentenca e pode decorrer de
simples defeito redacional ou mesmo de ma formulagao de
conceitos. Ha obscuridade quando a sentenca estd
incompreensivel no comando que impde e na manifestacao
de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenga como os demais defeitos corrigiveis por meio de
embargos de declaracdo prejudicando a inteleccdo da
sentenca prejudicara a sua futura execugdo. A duvida é o
estado de incerteza que resulta da obscuridade. A sentenga

claramente redigida ndo pode gerar duvida

(Direito Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sao Paulo:

Saraiva, 2000, p. 241)

E, no caso em questdo, o acordao apresenta clareza e concisao tanto na descri¢ao

quanto na apreciagdo da controvérsia ndo tendo o embargante, ademais, indicado
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de forma precisa quais seriam defeitos redacionais que estariam maculando o

provimento jurisdicional.

A contradicdo que justifica a oposi¢ao de embargos ¢ aquela que decorre da
justaposicao de fundamentos antagoénicos, seja com outros fundamentos, seja
com a conclusdo, seja com o relatorio, seja ainda, no caso de julgamentos de
tribunais, com a ementa da decisdo. Ha contradi¢do, portanto, quando a decisao
se acha formada por duas ou mais proposi¢des, ou enunciados, incompativeis.
Neste sentido: EDcl no Agint nos EAREsp 1.125.072/RJ, Corte Especial, DJe
02/04/2019; EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp 1.742.990/MS, rel Min Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, j. 21/3/2022. E no julgado ora em exame nio se
extrai nenhuma contradicdo logica interna que maculasse as razdes de decidir
adotadas pelo orgdo julgador tampouco foi apontada pelo embargante de forma

circunstanciada.

No que tange a alegada omissdo, observo que ha duas técnicas distintas de
fundamentagdo das decisdes judiciais: exauriente e suficiente. Na
fundamentagdo exauriente o juiz ¢ obrigado a enfrentar todas as alegacdes das
partes, enquanto na fundamentagdo suficiente basta que enfrente e decida todas
as causas de pedir do autor e todos os fundamentos de defesa do réu. Como cada
causa de pedir e cada fundamento de defesa podem ser baseados em vdrias
alegagodes, na fundamentagdo suficiente o juiz ndo ¢ obrigado a enfrentar todas
elas, desde que justifique o acolhimento ou a rejeicdo da causa de pedir ou do
fundamento de defesa. O direito brasileiro adota a técnica da fundamentacdo
suficiente, uma vez que o proprio art. 489 prevé, no § 3° que a decisdo judicial
deve ser interpretada a partir da conjuga¢do de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé. Nesse sentido a tranquila
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, reafirmada apos a vigéncia do

CPC/2015:

“(...) 2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas

as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
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encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. (...)

(STJ, EDcl no MS 21.315/DF, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E no julgado em questdo ndo se entrevé omissdo de ponto relevante para o
deslinde da controvérsia tendo ele abordado de forma suficiente os pontos

necessarios a adequada resolugao da lide.

O erro material ¢ equivoco do orgao julgador perceptivel primo ictu oculi, sem
contetido decisoério, cuja correcdo ndo tangencia critérios ou elementos de
julgamento tampouco afetaram a substincia do julgado, aumentando ou
diminuindo seus efeitos, situagdo que implicaria em alteragdo do provimento
jurisdicional. Neste sentido: EDcl no REsp n. 1.891.577/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/9/2022; Agint no REsp n.
1.888.581/MT, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DJe de 8/9/2022. E nao se verifica, no caso vertente, nenhum

equivoco superficial do julgado que sustentasse a alegacdo de erro material.

O manejo destes embargos, em verdade, tem nitido proposito de reformar o
julgado para obter outra decisdo que lhe seja favoravel; tal pretensdo ndo se
coaduna com a natureza dos embargos, cuja infringéncia s6 se manifesta de

forma reflexa.

E quanto ao prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do NCPC, eliminou-se
a necessidade de oposicdo de embargos declaratorios exclusivamente para fins
de prequestionamento; sdo considerados incluidos no acérdao os elementos que
0 embargante suscita, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes omissoes e contradi¢ao.

III — DISPOSITIVO

Destarte, REJEITAM-SE os embargos de declaracdo, dada a auséncia de
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quaisquer das hipoteses previstas no artigo 1.022 do novo Codigo de Processo
Civil, ficando prequestionados todos os dispositivos legais invocados, para fins

de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

MAURICIO VELHO

Relator
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