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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110634-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
GEOVANNA MENDES PAULINO e WILSON DOS SANTOS PAULINO
(ESPOLIO), é agravada CINTIA DA SILVA ARAUJO PAULINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo n° 2110634-58.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante(s): Geovanna Mendes Paulino e outro
Agravado(a)(s): Cintia da Silva Araudjo Paulino
Voto n® 64.785rcs

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INVENTARIO.

Insurgéncia contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
consistente no bloqueio de bens do espolio. Nao
acolhimento. Inexisténcia de indicios de dilapidacdo
patrimonial por parte da agravada. Receio genérico que ndo
autoriza a adoc¢do da medida pretendida. Necessidade de
contraditorio para segura deliberagdo sobre o tema.
Auséncia de risco de dano, ademais, em se aguardar a
formag¢do do contraditério na origem. Cabe a parte
agravante, na hipotese de dilapidacdo comprovada, tomar
providéncias judiciais apropriadas, como prestacdo de
contas ou a¢do anulatoria de venda, visando a prote¢dao do
patriménio do espolio. Precedentes. Decisdo mantida.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao reproduzida a fl. 145, que, em sede de
inventario, indeferiu a tutela de urgéncia consistente no
bloqueio de bens do espdlio.

Requer a parte agravante, consoante as razdes de
fls. 01706, a reforma da decisdo agravada. Sustenta, em

breve sintese, que a recusa da vilva “em prestar informacoes
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sobre os bens configura mad-fé, ma administragdo e ocultagdo
de patriménio, prejudicando os demais herdeiros (...)
dissipagdo dos bens — vide o extrato anexado, além de ; (b)
deterioragcdo ou extravio de bens mdoveis - bens de valor, como
veiculos, joias ou objetos de arte, podem ser ocultados ou
degradados sem vigildncia adequada; (c) impacto financeiro -
contas bancdrias e aplicagbées financeiras entdo sendo
movimentadas e utilizadas em beneficio exclusivo da viuva,
prejudicando a divisdo equitativa entre os herdeiros”.

E o relatério.

2. O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito.

A tutela de urgéncia, inclusive de natureza
cautelar (art. 301, CPC), para ser concedida exige o
preenchimento de requisitos essenciais, como a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo (art. 300, caput, CPC).

E ndo se ignora a possibilidade de antecipacdo da
tutela jurisdicional inaudita altera parte. Contudo, por se
tratar de medida excepcional, exige-se a comprovacao
inequivoca da alegacéao, isto €, a prova sobre a qual “ndo
mais se admite qualquer discussdo” (STJ, 12 Turma, REsp
113.368- PR, Rel. José Delgado).

A propésito, a doutrina de Cassio Scarpinella
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Bueno e outros: “A controvérsia serd objeto de cognigdo
pelo julgador ndo com o escopo de solugdo definitiva,
mas apenas para, de forma sumdria, verificagdo da
plausibilidade de resultado favoravel ao requerente.
Também serd examinada a efetiva necessidade dessa
providéncia a fim de afastar o risco de comprometimento
do resultado final” (Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, volume 1, pag. 930, Sdo Paulo: Saraiva, 2017).

In casu, ndo ha, por ora, indicios suficientes de
dilapidacdo de patriménio pela agravada que pudessem
justificar a adocéo da medida pretendida, ndo se podendo
presumir tal situacdo apenas pelas movimentacoes
financeiras demonstradas a fl. 05, as quais, inclusive, podem
ser objeto de prestacdo de contas, ou seja, trata-se de mero
receio acerca de evento futuro e incerto.

Denota-se, assim, que o receio da agravante é
claramente genérico, como se depreende das proprias
razbes recursais. “bens de valor, como veiculos, joias ou
objetos de arte, podem ser ocultados ou degradados sem
vigildncia adequada” [grifo nosso]. E, receio abstrato,
certamente, ndo se coaduna com a demonstracdo do perigo
de dano imposto pelo ordenamento, o qual € marcado pela
concretude de sua satisfacao.

Portanto, ndo se evidencia o risco de dano ou ao
Agravo de Instrumento n° 2110634-58.2025.8.26.0000 -Voto n°® 64785 4



o 5 — PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

resultado util do processo, de forma que o bloqueio de bens
do espolio se afigura, a0 menos em fase de cognicao
sumaria, totalmente precipitado, sendo indispensavel a
instauracao do contraditorio na origem.

Antes da constituicdo de efetivo contraditorio,
inexistem elementos a formacao de convicgao judicial, ainda
que precaria, sobre a hipotese fatica objeto dos autos, de
modo a possibilitar o deferimento do bloqueio pretendido.

Nesse sentido, precedentes desta Corte: “AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL C.C. DANOS MORAIS E MATERIAIS. I. Tutela de

urgéncia. Pleito de expedicdo de oficios e bloqueio de

bens. Indeferimento. Manutencdo. Il. Requisitos do art.

300 do CPC ndo preenchidos. Ndo comprovada, de forma

inequivoca, a dilapidacdo patrimonial imputada a

agravada. Receio genérico que ndo autoriza a adocdo

das medidas pleiteadas. Provas requeridas, outrossim,

que podem ser oportunamente produzidas na fase
processual pertinente, observado o contraditorio, sem
risco de perecimento. Precedente. DECISAO PRESERVADA.
AGRAVO DESPROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2011894-70.2022.8.26.0000; Relator (a): Donega
Morandini; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Privado;

Foro Regional Il - Santo Amaro -12 Vara da Familia e
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Sucessbes; Data do Julgamento: 23/03/2022; Data de
Registro: 23/03/2022, grifou-se).

E, ainda: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
SUCESSOES. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO PARA BLOQUEIO DE
VEICULOS E ARBITRAMENTO DE ALUGUEL EM DESFAVOR
DE HERDEIRA. DESPROVIMENTO (...) As agravantes ndo

apresentaram __documentos __que __comprovem _suas

alegacoes de dilapidacdo dos bens do espolio,

inviabilizando o acolhimento do recurso. 4. As

controveérsias levantadas demandam producdo

probatoria que extrapola os limites do inventdrio,

conforme dispoe o artigo 612 do Codigo de Processo Civil.

5. Cabe as agravantes, na hipotese de dilapidacdo

comprovada, tomar providéncias judiciais apropriadas,

como prestacdo de contas ou acdo anulatoria de venda,

visando a protecdo do patrimonio do espolio. IV.

DISPOSITIVO E TESE 6. Agravo conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "E_incabivel o deferimento de

medidas de bloqueio de bens e fixacdo de aluguel no

ambito do inventario guando dependem de producdo

probatoria e contraditorio, devendo tais controvérsias

ser remetidas a via ordindria” (TJSP;Agravo de

Instrumento 2350287-20.2024.8.26.0000: Relator

Agravo de Instrumento n° 2110634-58.2025.8.26.0000 -Voto n°® 64785 6



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(a): Pastorelo Kfouri; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito
Privado; N/A - N/A; Data do Julgamento: 07/01/2025; Data
de Registro: 07/01/2025, grifou-se).

E certo, ademais, que, caso algum bem do espélio
venha a ser indevidamente dilapidado pela agravada, tera
direito a parte agravante ao ressarcimento da sua
respectiva cota-parte, ndo se vislumbrando, por ora,
qualquer prejuizo.

Prudente, assim, aguardar-se a efetiva
instauracdo do contraditério nos autos originarios,
permitindo, entdo, que a questao seja deliberada com mais
cautela e seguranca pelo Juizo a quo, como inclusive bem
consignado na r. decisdo combatida: “A questdo somente
poderd ser melhor analisada apds o contraditorio”.

3. Portanto, fica mantida a r. decisdo agravada,
nos termos da fundamentacao supra.

AGRAVO DESPROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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