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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2111311-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ impetrante
MARIA SEBASTIANA DA SILVA, sio impetrados MUNICIPIO DE SAO PAULO
e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Nao
conheceram, com determinacdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.364

MANDADO DE SEGURANCA N°2111311-88.2025.8.26.000
IMPETRANTE: MARIA SEBASTIANA DA SILVA

IMPETRADOS: MUNICIPIO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO -
COMPETENCIA RECURSAL — Impetragdo contra
autoridade estadual e municipal do Poder
Executivo - Incompeténcia originaria deste E.
TJSP - N&o se conhece da impetracdo e
determina-se a remessa dos autos, com urgéncia,
ao setor responsavel para redistribuicdo perante
uma das Varas da Fazenda Publica - Inteligéncia
do art. 233 do Reg. Interno do TJSP e do art. 74,
inc. lll, da Constituicdo Estadual - Recurso nao
conhecido, com determinacao.

1. Trata-se de mandado de seguranga, com
pedido liminar, impetrado por MARIA SEBASTIANA DA SILVA contra o
MUNICIPIO DE SAO PAULO e o ESTADO DE SAO PAULO, objetivando
determinar as autoridades impetradas o imediato fornecimento de
tratamento médico integral e adequado a impetrante, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, sob risco iminente de sua vida e configuragcédo de violagao ao
direito fundamental a saude e a dignidade da pessoa humana,
encaminhando-a a unidade hospitalar adequada, se necessario, ou seja,
“Hospital da Mulher” com suporte necessario, uma vez que a impetrante ja
possui ficha clinica e passou outras vezes, sob pena de multa diaria aos
impetrados, concedendo-se a prioridade na tramitacao do feito a impetrante,
nos termos do artigo 1.048, inciso |, do CPC, e artigo 71 da Lei n°
10.741/2003 (Estatuto do ldoso), bem como a concessdo dos beneficios da
justica gratuita, conforme documentos juntados, a intimacdo do Ministério
Publico, e condenar os impetrados a pagar os honorarios de sucumbéncia,

custas e demais 6nus processuais, na forma da lei.

A impetrante alega, em sintese, que é pessoa
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pobre na acepc¢ao juridica do termo, ndo possuindo condi¢des financeiras
para arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios, sem
prejuizo de seu proprio sustento, conforme artigo 98 e seguintes do CPC,
em conformidade com os documentos que se encontram anexados; além de
ser idosa, com 76 anos de idade, diagnosticada com diabetes e portadora
de neoplasia maligna (céncer) e lesdo aberta no colon, com intensa
secrecao purulenta e dores cronicas, que somente sido amenizadas
mediante o uso continuo de morfina, conforme relatérios médicos
acostados, encontrando-se cada vez mais debilitada, sem contar que esta
com infecgdo urinaria, devido a essa lesdo no célon; contudo, o seu estado
de saude vem se agravando, porque ela ndo tem obtido acesso ao
tratamento médico adequado pela rede publica de saude, incluindo: a)
administragdo regular de medicacdo analgésica, inclusive morfina; (b)
curativos especializados diarios; (c) monitoramento do quadro infeccioso; e

(d) internagao hospitalar, se necessaria.
E O RELATORIO.

2. Esta C. Cémara de Direito Publico é
incompetente para o julgamento do presente mandado de segurancga, na
medida em que ndo ha nos autos nenhum elemento ou pessoa especifica
que determine a competéncia originaria desta segunda instancia judicial

para apreciagao do feito em razao da matéria discutida.

Isto porque, a Constituicido do Estado de Séo

Paulo, no seu artigo 74, inciso lll, dispde que:

“Artigo 74. Compete ao Tribunal de Justi¢a, além das
atribuicbes previstas nesta Constituicdo, processar e
jJulgar originariamente:

(...)

Ill - os mandados de seguranga e os "habeas data
contra atos do Governador, da Mesa e da Presidéncia
da Assembleia, do proprio Tribunal ou de algum de
seus membros, dos Presidentes dos Tribunais de
Contas do Estado e do Municipio de S&o Paulo, do

n

Mandado de Seguranca Civel n°2111311-88.2025.8.26.0000 - 3



o E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Procurador-Geral de Justica, do Prefeito e do
Presidente da Camara Municipal da Capital;”

O artigo 233 do Regimento Interno deste E.

Tribunal de Justica dispde que:

‘Art.  233. Compete as Cémaras julgar,
originariamente, mandados de seguranga contra
atos de juizes de primeira instancia, membros do
Ministério  Publico e outras autoridades,
ressalvada a competéncia do Orgédo Especial’.

No presente caso, os atos questionados néo
foram realizados por nenhuma das autoridades mencionadas no artigo 74,
inciso Ill, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, na realidade, o ato
alegadamente coator teria sido praticado por uma autoridade do Poder

Executivo estadual e municipal.

Assim, verifica-se que a competéncia para
conhecer e julgar o presente feito ndo é do segundo grau de jurisdigdo, mas

sim do Juizo de primeira instancia.

Neste sentido:

‘MANDADO DE SEGURANCA — ATO COATOR DO
SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE SAO
PAULO — Impetrante que almeja o fornecimento do
medicamento "Dasatinibe", para o tratamento de
Leucemia Mieloide Crénica, da qual é portador — A
competéncia originaria deste E. Tribunal de Justica
para processar e julgar mandado de seguranga
restringe-se aos casos em que ¢é apontada como
autoridade coatora uma daquelas expressamente
indicadas no art. 74, Ill, da Constituicdo Estadual,
dentre as quais ndo se inclui o Secretario de Satude do
Estado de S&o Paulo — Inteligéncia do art. 233 do
Regimento Interno do TJ/SP — MANDADO DE
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SEGURANCA néo conhecido, com determinagdo de
remessa dos autos, com "urgéncia”, a uma das Varas
da Fazenda Publica da Comarca da Capit.” (Mandado
de Seguranca Civel n® 2147456-17.2023.8.26.0000;
Relator(a): KLEBER LEYSER DE AQUINO; 32 Camara
de Direito Publico; Julgado: 06/07/2023)

“MANDADO DE  SEGURANCA  ORIGINARIO.
Pretensdo a compelir o impetrado a realizar cirurgia
para tratamento de cancer. Secretario Estadual de
Saude que néo figura entre as autoridades elencadas
no artigo 74, Il da Constituicdo Estadual.
Observéancia do artigo 233 do RITJSP. Incompeténcia
deste Tribunal de Justica para processar e julgar
originariamente o "writ". Competéncia da Vara da
Fazenda Publica. Mandado de Seguranga né&o
conhecido, com determinagdo.” (Mandado de
Seguranga Civel n° 2089747-24.2023.8.26.0000;
Relator(a): JOSE EDUARDO MARCONDES
MACHADO; 10? Camara de Direito Publico; Julgado:
12/05/2023)

Por fim, nos termos do artigo 311 do Cddigo de
Processo Civil, considerando a incompeténcia originaria deste E. Tribunal de
Justica para apreciagao do feito, revela-se descabida a analise do pedido de

tutela de urgéncia/liminar.

3. Pelo exposto, em homenagem aos principios
da celeridade e economia processuais, ndo se conhece da presente
impetragcado, determinando-se a remessa dos autos, com urgéncia, ao setor
responsavel para redistribuicdo perante uma das Varas da Fazenda Publica
da Comarca da Capital, nos termos da Resolucdo n° 623/13 do Orgédo

Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

PONTE NETO

Relator
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