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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058801-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Joao da Boa Vista, em que sdo
agravantes LEONILDES CHAVES JUNIOR ME e LEONILDES CHAVES
JUNIOR, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO DEXIS - SICREDI DEXIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2058801-98.2025.8.26.0000

Agravante: Leonildes Chaves Junior Me e outro

Agravado: Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Dexis -
Sicredi Dexis

Acao: Execucio de titulo extrajudicial

Origem: 1* Vara Civel da Comarca de Sao Joao da Boa Vista

Juiz de 1? Instancia: Dr. Danilo Pinheiro Spessotto

Voto: 14.687

JUSTICA  GRATUITA. Empresario individual.
Patrimonio da pessoa fisica e juridica se confundem.
Insuficiéncia de recursos ndo demonstrada. Auséncia de
documentos capazes de comprovar a alegada situacio
financeira precaria. Impossibilidade de ser concedida a
gratuidade processual. Correto indeferimento da
gratuidade processual. Decisio mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a

decisdo de fls. 152, que indeferiu a gratuidade de justiga dos executados.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a) o
juizo singular fundamentou sua decisdo na suposta condi¢do financeira
do agravante diante a proposta de parcelamento apresentada por ele; b)
conforme declaracdo de hipossuficiéncia acostada em fls. 92, o
agravante ¢ necessitado, ndo reunindo condigdes financeiras para arcar
com o pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, sem
prejuizo proprio e de sua familia; ¢) atualmente o agravante esta

impossibilitado de exercer suas atividades profissionais, qual seja,

Agravo de Instrumento n° 2058801-98.2025.8.26.0000 -Voto n° 14687 - VD 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

medicina, visto que seu CRM esta suspenso/cassado, portanto, ndo esta
recebendo qualquer renda; d) as contas bancarias do agravante se
encontram bloqueadas; e) no tocante a proposta oferecida na
contestacdo, o agravante apesar de sua impossibilidade financeira,
buscou apenas um meio de cumprir com sua obriga¢do, o que sera

adimplida com ajuda de familiares (fls. 01/04)

Tempestivo e dispensado do preparo nos termos do art.
101, § 1°, do CPC, foi requerida a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso.
E a sintese do necessario.

Cuida-se de acdo de execucdo de titulo extrajudicial,
lastreada em cédula de crédito bancario de n°® C38231279-8, no valor de

R$.93.263,29 (fls. 49/57).

Na decisdo agravada, foi indeferida a gratuidade de

justica aos executados. Dai o inconformismo.

Em que pesem as alega¢des dos agravantes, o recurso nao

merece provimento.

Cedico que somente ¢ possivel a concessdao dos
beneficios da gratuidade processual a pessoa fisica ou juridica que fizer
prova de sua hipossuficiéncia econdmica, nos termos do inciso LXXIV

do art. 5°, da CF, cumulado com o artigo 99, § 2°, do CPC.
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In casu, apesar de afirmarem fazer jus ao referido
beneficio, nao foi demonstrada a alegada insuficiéncia de recursos

financeiros.

A comegar pelo valor do titulo executivo discutido nos
autos de origem, do qual os executados se beneficiaram, ainda que se

trate de uma renegociacao de divida.

Vale lembrar que tratando-se de empresario individual,
os patrimonios da pessoa fisica e juridica se confundem e, portanto,
ambos devem ser considerados para a andlise do pedido de justica

gratuita.

De fato, faltam elementos capazes de comprovar as
afirmacdes dos agravantes, que tiveram a oportunidade de produzir
provas de sua hipossuficiéncia perante a este juizo, ndo se

desincumbindo de seu Onus.

Importante destacar que foi garantido aos recorrentes a

possibilidade de trazer aos autos documentagdao comprobatoria.
Com efeito, o despacho de fls. 06/07 (deste instrumento)

foi enfatico e claro em determinar os documentos ¢ informagdes que

deveriam ser carreados aos autos.
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Sucede que intimados especificamente para esta
finalidade, os executados ndo cumpriram integralmente a referida
determinagdo, tampouco justificaram o descumprimento. Assim, ndo
restou demonstrada a incapacidade financeira dos recorrentes para arcar

com as despesas processuais.

Ora, o desinteresse dos executados em produzir as provas
especificadas por este juizo, mesmo diante da oportunidade concedida,

implica na insinceridade de suas afirmacdes.

Desse modo, nao foi possivel identificar que os
agravantes, estdo impossibilitados de arcar com as custas e despesas
processuais, sem colocar em risco a propria subsisténcia ou de sua

familia.

Neste sentido, destaco:

GRATUIDADE DE JUSTICA. Acgao revisional. Pessoa

natural. Auséncia de demonstracio da necessidade da

benesse. Elementos que indicam a possibilidade de custeio

do processo. Presuncao de veracidade da alegacao de

pobreza que, na hipodtese, ndo prevalece. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2046480-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre

Redondo; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 33* Vara Civel; Data do Julgamento:

11/03/2024; Data de Registro: 11/03/2024).
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Noutro giro, em relagdo ao agravante, Leonildes Chaves
Junior Me, somente ¢ possivel a concessdao dos beneficios da gratuidade
processual a pessoa juridica que fizer prova de sua hipossuficiéncia

econOmica, o que nao ocorreu na hipotese.

E o0 que se extrai do enunciado da Sumula 481, do STJ:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais.”
Nessa linha, precedente do C.STIJ:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PESSOA JURIDICA. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
NAO COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
SUMULA _ 481/STJ. ACORDAO  RECORRIDO.
REFORMA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Nos

termos da Sumula 481/STJ, a concessao dos beneficios da

assisténcia judiciaria gratuita as pessoas juridicas, com ou

sem fins lucratives, requer a demonstracio da

impossibilidade de arcarem com 0s encargos processuais.

2 No caso, inviavel a altera¢ao da conclusdao do Tribunal a
quo quanto a ndo comprovagao por parte da agravante d seu
estado de hipossuficiéncia, ante o Obice sumular 7/STJ. 3.
Agravo interno ndo provido. (STJ; Aglnt no AREsp
1700434/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021) (g. n.)
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Ressalta-se que os documentos que instruem o pedido de
gratuidade processual ndo se prestam a comprovar a hipossuficiéncia

alegada.

Nota-se que ndo foram trazidos aos autos a
documentacdo minima necessaria a comprovar a escassez de recursos
dos agravantes, como por exemplo, o relatorio de contas e
relacionamentos em bancos (“CSS”), disponivel no site “Registrato” do
Banco Central, bem como extratos bancarios dos ultimos trés meses de
todas as contas arroladas no relatorio acima mencionado, bem como as
faturas de cartdes de crédito referentes ao mesmo periodo da pessoa
fisica e juridica e balancetes financeiros e outros documentos contabeis
aptos a comprovar o faturamento e¢ as despesas suportadas pela pessoa

juridica no momento atual.

E, como bem ressaltado pelo Juizo singular, na decisdo
de fls. 152, a proposta de parcelamento apresentada na contestagdo ¢
incompativel com a alegada incapacidade econdmico-financeira, fato
que corrobora para o afastamento da presuncdo de veracidade da

declaracao de hipossuficiéncia carreada aos autos

Veja-se a proposito:

APELACAO. Acdo de execugdo de titulo extrajudicial.
Indeferimento da justiga gratuita. Auséncia de recolhimento
das custas processuais inicial. Extin¢do do feito. Insurgéncia

da exequente. Pessoa juridica. Elementos constas dos autos
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que nao comprovam a necessidade de concessao da

benesse. Sumula 481 do STJ. Hipossuficiéncia néo

configurada. Decisdio mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagao Civel 1036545-35.2022.8.26.0405;
Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara
de Direito Privado; Foro de Osasco - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/02/2024; Data de Registro: 27/02/2024).

GRATUIDADE DE JUSTICA. ESTABELECIMENTO DE
ENSINO. INDEFERIMENTO. Documentaciao apresentada

que nao demonstra suficientemente a impossibilidade de

pagamento das custas e das despesas processuais. Sum.

481 do STJ. Gratuidade sistematicamente negada ao

agravante por este Tribunal, conforme se apura facilmente em
pesquisa na plataforma de jurisprudéncia do respectivo site.
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento
2130000-20.2024.8.26.  0000; Relator (a): Jos¢ Wilson
Gongalves; Orgﬁo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 13* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/05/2024; Data de Registro: 15/05/2024).

JUSTICA GRATUITA. Pessoa juridica. Hipossuficiéncia ndo
presumida. Necessidade de comprovacdo suficiente.
Auséncia. Beneficio indeferido. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento 2045908-12.2024.
8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgao
Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/07/2024;
Data de Registro: 10/07/2024).
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Exsurge irretorquivel, portanto, que os recorrentes nao

fazem jus a benesse postulada.

Como se observa, a decisdo agravada merece ser

mantida, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 1recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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