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Registro: 2025.0000374721

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001869-52.2021.8.26.0581, da Comarca de Sao Manuel, em que ¢ apelante VIA
PAULISTA S/A, é apelado SANTA FE AGRO INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
provido em parte, com observacgao. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.979

APELACAO N°: 1001869-52.2021.8.26.0581

COMARCA: SAO MANUEL

JUIZO DE ORIGEM: 2* VARA

JUiZA PROLATORA DA SENTENCA: ERICA REGINA FIGUEIREDO
APELANTE: ARTERIS ~ VIA PAULISTA S.A.

APELADA: SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTDA.

Desapropriacdo. Adogdo do valor apurado em laudo
oficial.  Cabimento.  Perito que aferiu as
caracteristicas efetivas do imovel ao tempo da
inspegdo. Artigo 26 do Decreto-Lei n° 3.365/41. Juros
compensatorios indevidos. Entendimento no E.
Superior  Tribunal de Justica. Critério para
atualizacdo monetdria, juros moratorios e verba
honordria. Recurso provido em parte.

Acdo de desapropriacdo ajuizada por ARTERIS — VIA
PAULISTA S.A. contra SANTA FE AGROINDUSTRIAL LTDA., julgada
procedente para fixar valor indenizatorio de R$ 17.153,00, valido para novembro de
2022, acrescidos de corre¢ao monetaria, juros moratdrios € compensatorios, além de
condenada a autora no pagamento de despesas processuais e verba honoraria (pags.

454/457), contra o que apelou a expropriante (pags. 460/470).

Recurso bem processado, respondido nas pags. 476/479.

E o relatério, adotado, no mais, o da r. sentenca.

A expropriante ajuizou acdo para desapropriacdo de dreas
constantes de parte do imovel rural de propriedade dos Expropriado, localizadas no

Municipio de Botucatu, conforme Matricula n°. 721 do Cartorio de Registro de
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Imoveis de Sdo Manuel/SP, declarada de utilidade publica pelo Decreto Estadual n°
65.225/20 para duplica¢do do trecho entre os km 179+600m e 237+430m da
SP-255, mediante oferta de R$ 14.226,10.

Apoés regular tramite, com pericia, a agdo foi julgada
procedente, fixada a indenizagdo em R$ 17.153,00, valido para novembro de 2022,
acrescidos de corre¢cdo monetdria, juros moratdrios e compensatorios, além de
condenada a autora no pagamento de despesas processuais e verba honoraria (pags.

454/457), contra o que a expropriante apelou.

Respeitado o entendimento langado no I. Juizo de origem, ha

razao para parcial reforma da r. sentenga.

Anoto ndo ter havido irresignagdo quanto ao valor
indenizatério fixado, mesmo porque lastreado em laudo pericial técnico minucioso,

elaborado por perito da confianga do D. Julgador.

Lembrar contrapor-se o direito de desapropriagdo, por regra,
o dever de indenizar o expropriado, em valor justo (CF, art. 5°, inc. XXIV), e, nesse
particular, lembrar precisa ensinanca de JOSE CARLOS DE MORAES SALLES:
para que haja justeza e justica na indenizag¢do, é preciso que se recomponha o
patrimonio do expropriado com quantia que corresponda, exatamente, ao desfalque
por ele sofrido em decorréncia da expropriagcdo. Ndo se devera atribuir ao
desapropriado nem mais nem menos do que se lhe subtraiu, porque a expropriagdo
ndo deve ser instrumento de enriquecimento nem de empobrecimento do
expropriante ou do expropriado. A indenizac¢do deve, portanto, ser exata, no sentido
de que ao expropriado ha de se dar precisamente o equivalente ao que lhe foi

tomado pelo expropriante’.

Na busca pela justa indenizacdo, e em atengdo as

circunstdncias do caso concreto, autoriza-se ao julgador, mesmo de oficio,

1 A Desapropriagdo a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, 5 ed., 2006, Ed. Revista dos Tribunais, p. 511.
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determinagdo de prova pericial buscando presta¢do jurisdicional mais justa e

equdnime’.

Essas consideragdes demonstram ndo ser intransponivel nem
mesmo eventual acordo entre as partes sobre valores por elas entendido como
suficiente para indenizagdo por desapropriagdo, pois, em repeti¢ao, ha de se dar

prevaléncia ao preceito constitucional da justa indenizagao.

Reedito ser caso de prevalecer o valor indicado pelo perito
judicial responsavel pelo laudo visto nas pags. 340/356, apuragdo realizada por
profissional de confianga do I. Juizo e desinteressado no desfecho da causa, além de
ter sido alcancada por pericia consentdnea com a realidade fatica do imovel,
porquanto bem considerou o imoével como encontrado por ocasido da vistoria,
atendido o preceito de contemporaneidade entre indenizagdo e avaliagdo, contido no

artigo 26 do Decreto-Lei 3.365/41.

Ao acatar o montante indicado pelo perito judicial, o 1. Juizo
de origem nada mais se faz a ndo ser realcar o conceito constitucional de justa
indenizagdo, pois se orienta por minucioso trabalho, com referéncias e pesquisas
informativas dos reais valores a serem pagos, depositados ou consignados pela

expropriante para obter o dominio sobre o bem.

Quanto aos juros, anoto que, no atinente aos moratorios, bem
sentiu o D. Juiz ser situacdo na qual a fixacdo deve ser adequada ao disposto no
artigo 15-B do Decreto-lei 3.365/41, a incidir no percentual 6 ao ano, a partir do
transito em julgado, porquanto a autora-apelante ¢ concessiondria de servicos

publicos, pessoa juridica de direito privado.

Sobre assim ser, ndo se descure que nos casos em que a agao
de desapropriagado for proposta por pessoa juridica de direito privado, ndo se aplica

o regime do art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/1941 quanto ao termo inicial dos juros

28TJ-1? T., REsp 886.672, rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.09.2007, DJU 22.11.2007.
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moratorios, visto que ndo submetem as suas dividas ao sistema de precatorios. Em
tais casos, os juros sdo devidos a contar do transito em julgado (AREsp
1230018/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018).

Observo, no que toca aos juros compensatorios, nao ser caso
de incidéncia, pois, como esta no laudo pericial, a drea a ser desapropriada nao
possui plantagoes, possui 83,53 metros de alambrado que devera ser executado para

fechamento da darea remanescente (pag. 349).

Reedito, entdo, ser caso de afastar a fixacdo de juros
compensatorios, porquanto inexistente prova acerca de perda de renda, e, sobre assim

ser, ¢ conferir entendimento no E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. JUROS
COMPENSATORIOS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DA PERDA DA RENDA. SUMULA 83/STJ.

1. A divergéncia deve ser comprovada, e cabe a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e
Juridica entre eles. E indispensdvel a transcri¢do de trechos do
relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos com o intuito de
caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos impede o conhecimento do Recurso Especial
com base no art. 105, IlI, V, da Constituicdo Federal, como
ocorreu no presente caso.

2. O acorddo recorrido harmoniza-se com as teses revisadas no
STJ acerca dos juros compensatorios no sentido de que: a) até
26.9 99, data anterior a edi¢cdo da MP 1901-30/99, sdo devidos
juros compensatorios nas desapropriagoes de imoveis
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improdutivos, b) mesmo antes da MP 1901-30/99, sdo indevidos
juros compensatorios quando a propriedade se mostrar
impassivel de qualquer espécie de exploragdo economica atual
ou futura, em decorréncia de limitagoes legais ou taticas; c) a
partir de 27.9.99, data de publica¢ao da MP 1901-30/99, exige-
se a prova pelo expropriado da efetiva perda de renda para
incidéncia de juros compensatorios (art. 15-A, § 1°, do Decreto-
Lei 3365/41); d) desde 5.5.2000, data de edi¢io da MP
2027-38/00, veda-se a incidéncia dos juros em imoveis com
indice de produtividade zero (art. 15-A, § 2° do Decreto Lei
3365/41). (Pet. 12.344/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira
Seg¢do, julgado em 28/10/2020, DJe de 13/11/2020).)

3. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o
atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual
ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Ndo se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.” 4.
Agravo Interno ndo provido (Aglnt no AREsp n. 2.148.518/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

29/5/2023, DJe de 26/6/2023.)

Isso resolvido, anoto ser caso de acolher em parte, a

irresignagao quanto a atualizagao monetaria.

Como se extrai da documentacdo juntada aos autos, houve
anterior e incontroverso depdsito inicial do valor ofertado pela expropriante (R$
14.226,10 — pag. 239), em outubro/2021, que deverd ser corrigido desde essa data,
para, entdo, ser decotado do quantum indenizatério alcangado pelo i. perito e fixado
na r. sentenca, este a ser atualizado desde a feitura do laudo (novembro/2022), tudo a

ser apurado em regular cumprimento de sentenca.
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Mudando o que necessario for, confira-se:

A correcdo monetaria sobre o valor da indenizacdo deve
incidir, também, para todos os efeitos, sobre o valor da parte
levantada do deposito inicial realizado. Quanto a parte
remanescente, se ao final recebé-la diretamente o expropriado,
devera também ela ser deduzida do quantum final e com

dedugcdao dos acréscimos com que tenha sido beneficiada

igualmente (RTJ 120/424).

Com o fim de apurar corretamente o montante devido pela
Fazenda Publica, é obrigatoria a atualizagdo monetdria tanto
da oferta inicial quanto da indenizagdo fixada em conformidade
ao laudo pericial (REsp 1747172/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/08/2018, DJe 20/08/2018).

Pontofinalizando, ndo ha razao no pleito de ser modificado o
critério para verba honoraria, pois, procedente a acdo expropriatdria, a fixacdo da
verba honoraria devida pela expropriante deve ser fixada em percentual a incidir
sobre a diferenga entre a indenizacdo ¢ a oferta inicial, como se determinou no I.
Juizo de origem, entendimento que de h& muito encontra ressonancia na
jurisprudéncia, como se vé da Stimula n° 141 do C. Superior Tribunal de Justica?,

além da Sumula n° 617 do E. Supremo Tribunal Federal®.

Além, trata-se de fixacdo com lastro no art. 27, § 1° do
Decreto-Lei n® 3.365/41 e arrimado em firme entendimento colhido no E. Superior

Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.

3 Samula n° 141 - Os honorarios de advogado em desapropriagdo direta sdo calculados sobre a diferenga entre a indenizagio e a oferta,
corrigidas monetariamente.

4 Sumula n°® 617 - A base de calculo dos honorérios de advogado em desapropriagdo é a diferenga entre a oferta e a indenizagéo, corrigidas
ambas monetariamente.
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decisdo colhida naquele mesmo E. Superior Tribunal de Justica na Peticdo

12344/DF:

DESAPROPRIACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LIMITE LEGAL RESPEITADO (ART. 27, § 1° DO
DECRETO-LEI N. 3.365/41). REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp
1.114.407/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
submetido ao rito dos recursos repetitivos - art. 543-C do
CPC e Resolucao 8/2008 do STJ -, consolidou entendimento
segundo o qual os honorarios advocaticios em sede de
desapropriac¢do devem obedecer aos limites impostos pelo
art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/41, com a redag¢do dada
pela Medida Provisoria n. 1.577/97, qual seja: entre 0,5% e
5% da diferenca entre o valor proposto inicialmente ao
imovel e a indenizacdo fixada judicialmente.

2. Hipotese em que os honorarios advocaticios foram
arbitrados pelo Tribunal de origem no percentual de 5%,
respeitado, portanto, o limite legal.

3. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem para a
fixagdo dos honorarios encontra obice na Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 47.706/RS,
rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, j.
em 01.12.2011, DJe 07.12.2011).

Sobre o tema, vale referir ndo ser possivel refugir a recente

[-]

7. Manutencdo da Tese 184/STJ — O valor dos honorarios
advocaticios em sede de desapropriacdo deve respeitar os
limites impostos pelo art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/41
- qual seja: entre 0,5% e 5% da diferenca entre o valor
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proposto inicialmente pelo imovel e a indenizagdo imposta
Jjudicialmente.

[-]

15. Manutencdo da Sumula 141/STJ — Os honorarios de
advogado em desapropriacdo direta sao calculados sobre a
diferenca entre a indenizacdo e a oferta, corrigidas

monetariamente.

Ha, ainda, declaracdo de constitucionalidade da estipulagdo
de parametros minimo e madximo para a concessdao de honorarios advocaticios, tese
fixada por ocasido do julgamento da ADI 2.332/DF, sob relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO (Tribunal Pleno, j. em 17.5.2018).

Com essas observagdes e acréscimos, concluo merecer
parcial reforma a r. sentenga, o que fago apenas para afastar incidéncia de juros
compensatorios e fixar os critérios para atualizagdo monetaria como acima
consignado, mantido o decisum quanto aos demais capitulos, também diante de seus
proprios fundamentos, pelos quais, registro, bem se examinou a questdo
controvertida, sem majoragdo de verba honoraria por ter sido fixada no percentual

maximo (cinco- 5%) sobre a diferencga entre oferta e indenizacao.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolugao 772/2017).

Recurso provido em parte, com observagao.

BORELLI THOMAZ
Relator
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