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Registro: 2025.0000374078

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056283-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
RCI BRASIL S/A, ¢ agravado DANIELE DOS SANTOS CITA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11433

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2056283-38.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO ~ 14 VARA CiVEL DO FORO REGIONAL DE

SANTO AMARO

AGRAVANTE: BANCO RCI BRASIL S/A

AGRAVADA: DANIELE DOS SANTOS CITA
INTERESSADOS: PKL ONE PARTICIPACOES S/A e OUTROS
JUIZ: FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS. DECISAO QUE, DIANTE DA INFRUTIFERA TENTATIVA
DE CONCILIACAO, DETERMINOU A REALIZACAO DE PLANO
JUDICIAL  COMPULSORIO. NOMEACAO DE  PERITO
ADMINISTRADOR COM DETERMINACAO DE CUSTEIO DOS
HONORARIOS PERICIAIS PELAS INSTITUICOES RES SUJEITAS
AO PLANO COMPULSORIO. DECISAO QUE, ADEMAIS,
ESTABELECEU OS PARAMETROS PARA ELABORACAO DO
PLANO. INSURGENCIA QUE NAO PROSPERA.

PLANO JUDICIAL COMPULSORIO QUE ESTA
PREVISTO NO ARTIGO 104-B DO CDC, DIANTE DA
TENTATIVA FRUSTRADA DE CONCILIACAO.
RECUSA AO PLANO APRESENTADO PELA PARTE
AUTORA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA QUE
ATRAI A RESPONSABILIDADE PELO CUSTEIO.
PRECEDENTES.

DISCUSSAO ACERCA DOS PARAMETROS
ESTABELECIDOS PELO JUIZO SINGULAR QUE SE
MOSTRA PREMATURA. NESSE MOMENTO, ANTES
MESMO DA ELABORACAO DO PLANO PELO
PROFISSIONAL NOMEADO, NAO HA COMO SE
ALEGAR QUE HOUVE INOBSERVANCIA AOS
PARAMETROS LEGAIS PREVISTOS NO ARTIGO 104-
B, §4° DO CDC. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

BANCO RCI BRASIL S/A tirado contra r. decisao de fls. 1589/1592, proferida em
acdo de repactuagdo de dividas que lhe promove DANIELE DOS SANTOS CITA,

proferida nos seguintes termos:
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“(...) Consumada a composi¢do apenas em rela¢do aos
réus lItau Unibanco S/A e Luizacred S/A, com
fundamento no artigo 104-B do Codigo de Defesa do
Consumidor, defiro a instaura¢cdo do processo para
revisdo e integracdo dos contratos e repactuacdo das
dividas remanescentes mediante plano judicial
compulsorio.

Com fundamento no artigo 104-B, § 3°, nomeio como
administradora  judicial MONICA DE LOURDES
MALUF PIRES. Em 15 (quinze) dias, as partes
poderdo formular quesitos e indicar assistentes
técnicos.

Decorrido o prazo para as partes formularem quesitos,
deverd o perito ser intimado estimar seus honorarios,
0s quais, presentes os requisitos do art. 6°, inciso VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor, serdo custeados
pelos réus sujeitos ao plano compulsorio.

()

Com o deposito dos honorarios, desde ja fica
determinada a intimagdo da Perito para que inicie os
seus trabalhos, devendo o plano ser apresentado em 30
(trinta) dias.

Acaso as partes indiquem assistentes técnicos, oS
respectivos pareceres deverdo ser apresentados no
prazo comum de 15 (quinze) dias, a contar da data da
intimag¢do das partes acerca da juntada do laudo do
Perito.

Nos termos do disposto no § 4° do artigo 104-B do
CDC, cumpre estabelecer os parametros para a
elaboragdo do plano.

Esse deve se assentar em trés premissas: (1)
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preservagdo do minimo existencial, (2) pagamento de,
no minimo, o valor do principal devido, corrigido
monetariamente por indices oficiais de preco; (3)
pagamento do débito em no mdximo, 5(cinco) anos, (4)
observincia ao item 1 desta decisdo, bem como ao
acordo firmado em audiéncia em relagdo aos réus Itau
Unibanco S/A e Luizacred S/A.

Quanto ao minimo existencial, desde ja cumpre deixar
assente a ilegalidade do artigo 3° do Decreto n° 1.150,
de 26 de julho de 2022, na medida em que excede o
poder regulamentar conferido no inciso IV do artigo 84
da Constituicdo Federal. E que o decreto, a pretexto de
regulamentar a Lei Federal, ndo pode priva-la de total
efeito a ponto de praticamente revogad-la.

E é o que ocorre no caso presente. Com efeito, afirmar
que a pessoa natural pode assegurar o sustento proprio
e da sua familia com miseros R$600,00 mensais é
privar de todo efeito a norma regulamentada. Dai a
sua ilegalidade ou inconstitucionalidade reflexa.
Diante disso, considerando que a autora recebe R$
3.896,38 mensais liquidos (fls. 6) reputo que o minimo
existencial, para ela, deve corresponder a 65% do total
da sua remuneragdo liquida. Logo, devera dispender
35% da sua remuneragcdo mensal liquida para o
pagamento dos débitos.

Todos os empréstimos, inclusive consignados, estardo
sujeitos a repactuagdo. Isso porque ndo foram
excluidos pela Lei. Ao contrario, ndo estdo sujeitos ao
processo de repactuagdo apenas os empréstimos: "(...)
oriundas de contratos celebrados dolosamente sem o
proposito de realizar pagamento, bem como as dividas
provenientes de contratos de crédito com garantia real,
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de financiamentos imobilidrios e de crédito rural” (§ 1°
do artigo 104-A do CDC).

Porém, deve se assegurar ao menos o pagamento do
valor total emprestado, corrigido monetariamente e um
prazo madximo de cinco anos, ainda que a conjun¢do
desses parametros implique o pagamento de uma
prestagdo mensal superior a 35% da remuneragdo

liquida.”

Agrava o banco corréu. Sustenta que, a luz do principio
da causalidade previsto no artigo 95 do CPC, a responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios do administrador nomeado deve ser atribuida a parte que deu causa a
necessidade da prova. Assim, como a pericia foi determinada com objetivo de
atender aos interesses da parte autora, em busca da elaboragdo de um plano de
pagamento compulsorio no contexto de superendividamento, ela que deve arcar com
0 seu custeio. Acrescenta que a inversao do onus da prova, prevista no artigo 6°, VIII
do CDC, niao pode ser utilizada como fundamento para impor ao agravante o custeio

da prova pericial.

No mais, defende a inaplicabilidade da limitagdo de
35% da renda mensal liquida para o pagamento de contratos ndo consignados.
Defende que a limitagdo desconsidera a autonomia contratual das partes, haja vista
que o negocio juridico foi livremente pactuado entre as partes. Assevera que houve
defini¢do arbitraria e desproporcional do minimo existencial. Sustenta que “Ao
estabelecer que apenas 35% da renda liquida da agravada pode ser destinada ao
pagamento das dividas, a decisdo inviabiliza a satisfagdo dos créditos de forma justa

e proporcional”.

Recurso tempestivo e regularmente processado sem a

concessao do efeito buscado. Com contraminuta.

E o relatorio.
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Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu objeto, nao merece ser provido.

Trata-se na origem de acdo de repactuacdo de dividas
proposta pela ora agravada. Realizada audiéncia de conciliagdo, houve acordo apenas
com alguns corréus, sobrevindo a r. decisdo agravada acima transcrita, por meio da
qual, em sintese, o d. juizo singular determinou a realizacdo de plano judicial
compulsdrio, a ser elaborado pela perita nomeada, cujos honorarios atribuiu o custeio
as instituicdes financeiras sujeitas ao plano. Na mesma oportunidade, estabeleceu

parametros para elaboracdo do referido plano.

Respeitadas as razdes recursais, a insurgéncia do banco

agravante nao prospera. Explico.

No que diz respeito ao custeio dos honorarios da perita
nomeada, sustenta o agravante que, em razao do principio da causalidade, incumbe a
parte que deu causa a realizagdo da prova pericial o seu custeio. Todavia, no caso dos
autos a elaboracdo de plano judicial compulsorio decorreu da recusa das institui¢des
financeiras em relacdo ao plano inicialmente apresentado pela parte autora (fls.

105/106 dos originais), bem como da frustracdo da audiéncia de conciliacao.

Nao bastasse isso, no caso dos autos estdo presentes os
requisitos autorizadores a inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, VIII do
CDC, sendo certo que a inversdo do 6nus da prova — considerado que, no caso, a
relacdo juridica discutida € nitidamente de natureza consumerista — necessariamente

atrai a responsabilidade pelo seu respectivo custeio.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO CONTRA R.
DECISAO QUE DETERMINOU PERICIA PARA
6
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ANALISE DE CONTRATOS E ELABORACAO DE
PLANO DE PAGAMENTO — DIREITO DO
CONSUMIDOR A REPACTUACAO DE DIVIDAS —
LEI N° 14.181/2021, ART. 104-B, E ART. 6°, V, DO
CDC — UMA VEZ QUE HOUVE RECUSA DA
PROPOSTA APRESENTADA PELO AUTOR EM
AUDIENCIA DE CONCILIACAO, COROLARIO
LOGICO ARQUEM AS RES COM O PAGAMENTO
DE PERITO PARA ELABORACAO DE PLANO DE
REESCALONAMENTO — RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Agravo  de  Instrumento  2309600-
98.2024.8.26.0000, Relator (a): Carlos Abrao, Org&o
Julgador: 14° Camara de Direito Privado; Foro de
Atibaia -4“ Vara Civel;, Data do Julgamento:
18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024)”

“ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS — recurso
do réu. LIMITACAO DE DESCONTOS — pretensdo
que seja afastada a limitagdo de descontos de 30% em
proventos do autor — ndo conhecimento — decisdo
objurgada que nada discorreu acerca do assunto —
recurso ndo conhecido. BANCO DE DADOS — tutela
deferida em primeiro grau — insurgéncia —
descabimento - a agdo tem por razdo fatica o
superendividamento - preenchimento dos requisitos do
art. 300 do CPC — probabilidade do direito
evidenciada — prudéncia do i. magistrado "a quo" até
que se defina, por sentenca de mérito, a existéncia ou
ndo do alegado superendividamento - despacho
mantido — recurso ndo provido. MULTA - pretensdo ao
afastamento da multa cominatoria aplicada —
descabimento - medida coercitiva aplicavel a espécie,

7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

com o fim de compelir o agravante ao cumprimento da
decisdo judicial obrigacdo de singela simplicidade -
natureza coercitiva da multa — multa unica de R$
50.000,00 - valor excessivo - considerando o disposto
no art. 537, § 1°, do CPC, o valor deve ser reduzido, de
oficio, para R$ 5.000,00 por ato desabonador - decisdo
reformada em parte — recurso ndo provido com
determinag¢do, sem implicar em "reformatio in pejus”.
ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS -
despacho que determinou inversdo do onus da prova,
nos termos do CDC, e imputou ao réu o dever de
arcar com os honordrios periciais do administrador
judicial — elaborag¢io de plano compulsorio de
pagamento, a teor do art. 104-B da Lei n° 14.181/2021
- pretensdo de que seja invertido o custeio —
descabimento — custeio da prova que deve ser feito
pelo réu - relagdo de consumo entre as partes —
inafastabilidade da legislacdo consumerista —
inversdo do onus da prova — precedentes - despacho
mantido — recurso ndao provido. DISPOSITIVO — na
parte  conhecida, recurso ndo provido, com
determinagdo. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2199934-65.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 15° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Jundiai - 4“ Vara Civel; Data do
Julgamento:  16/07/2024;  Data de  Registro:
16/07/2024)”

Superada essa questdo, passo a analise dos demais

pontos elencados nas razdes recursais.
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Nessa toada, verifica-se que a discussdo quanto aos
parametros estabelecidos pelo d. juizo singular para elaboracdo do plano judicial

compulsorio se mostra prematura.

Nao socorre ao banco recorrente alegacdo de que os contratos de

empréstimo ndo consignados ndo se submetem a limitagdo, haja vista que a respeito do
superendividamento, prevé o CDC, com a redagdo da Lei 14.181/2021, publicada em

02/07/2021:

Art. 54-A (...). §1° Entende-se por superendividamento
a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa
natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas
de consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer
seu minimo existencial, nos termos da

regulamentagdo.”

A mesma Lei 14.181/2021, acrescentou ao artigo 5° do
diploma consumerista — que institui os instrumentos de atuacao do poder publico na
condugdo da politica das relagdes de consumo — os incisos VI e VII, que dispdem,
verbis:

Art. 5° Para a execucdo da Politica Nacional das

Relagoes de Consumo, contara o poder publico com os

seguintes instrumentos, entre outros:

()
VI - instituicdo de mecanismos de prevencio e
tratamento extrajudicial e Jjudicial do

superendividamento e de prote¢do do consumidor

pessoa natural;

VII - instituicdo de nucleos de conciliacdo e mediacdo

de conflitos oriundos de superendividamento.
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Nao se ignora, por outro lado, que o C. STJ, em recente
julgamento pela 2* Secdo do C. Superior Tribunal de Justica, que fixou tese em
recursos repetitivos sobre o tema, no sentido de que “Sdo licitos os descontos de
parcelas de empréstimos bancarios comuns em conta-corrente, ainda que utilizada
para recebimento de salarios, desde que previamente autorizados pelo mutudrio e
enquanto esta autorizagdo perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a limitagdo
prevista no § 1°do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os empréstimos
consignados em folha de pagamento.” (STJ. REsp 1.863.973/SP - Segunda Segao.
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze. DJE de 15/03/2022).

Contudo, na mesma decisdo, reconheceu a existéncia de
politica e legislacdo especifica ao superendividamento, que ndo pode deixar de ser
aplicada concretamente, quando existente situacao que reclame o socorro e a atuagao

do poder publico, em defesa do consumidor, in verbis:

“A esse relevante proposito, sobreveio — na seara
adequada, portanto — a Lei n. 14.181/2021, que alterou
disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor, para
"aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e
dispor sobre a prevengdo e o tratamento do

superendividamento.

Por meio da Lei n. 14.181/2021, inseriu-se na Politica
Nacional de Rela¢do de Consumo, no que importa a
controversia, o fomento de agoes a educagdo financeira
do consumidor, bem como a instituicdo de mecanismos
de prevencgdo e tratamento extrajudicial e judicial do
superendividamento e de prote¢do do consumidor

natural.

(...) estabeleceu-se, no que tocante a preserva¢do do
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minimo  existencial do consumidor/mutudrio, o
tratamento concreto do superendividamento, com a
repactuag¢do de dividas (que englobam quaisquer
compromissos financeiros assumidos decorrentes de
relagdo de consumo, inclusive operagoes de crédito,
compras a prazo e servigos de prestagdo continuada),
por intermédio de conciliagdo entre o superendividado
e seus credores, ou caso infrutifera, com o
procedimento de revisdo e integrag¢do dos contratos e
repactuagdo das dividas remanescentes mediante plano
Jjudicial compulsorio (de modo a assegurar, no minimo,
o valor principal da divida, corrigido monetariamente
por indices oficiais de preco, com o pagamento da
primeira parcela em no maximo 180 dias e a quitagdo
em até 5 anos — ut art. 104-B, § 4°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, com redacdo dada pela Lei n.

14.181/2021)

A discussao relativa ao limite estabelecido pelo juizo a
quo (35% da renda mensal liquida) e a definicdo do minimo existencial, repito, se

mostra prematura.

Isto porque a decisdo recorrida expressamente
consignou que ‘“deve se assegurar ao menos o pagamento do valor total
emprestado, corrigido monetariamente e um prazo mdximo de cinco anos, ainda

que a conjuncdo desses pardmetros implique o pagamento de uma prestacdo

mensal superior a 35% da remuneracdo liquida” (destaquei). Ou seja, o d. juizo

singular foi claro ao determinar que o plano deveré observar os limites impostos pela

lei, mais precisamente no artigo 104-B, §4° do CDC:

“O plano judicial compulsorio assegurard aos
credores, no minimo, o valor do principal devido,
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corrigido monetariamente por indices oficiais de prego,
e prevera a liquidagdo total da divida, apos a quitagcdo
do plano de pagamento consensual previsto no art. 104-
A deste Codigo, em, no mdximo, 5 (cinco) anos, sendo
que a primeira parcela sera devida no prazo maximo
de 180 (cento e oitenta) dias, contado de sua
homologacgdo judicial, e o restante do saldo serd

devido em parcelas mensais iguais e sucessivas”

A prépria decisao estabeleceu que se for necessario ao
atendimento dos limites legais, a prestacdo mensal podera ser superior a 35% da
remuneracao liquida da parte autora. Eventual discussao, portanto, devera ser travada
apos a apresentagao do respectivo plano judicial compulsorio pela perita nomeada.

Em conclusdo, deve ser mantida a r. decisdo agravada.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator
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