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Registro: 2025.0000374936

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062461-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Martindpolis, em que ¢ agravante
CAMILA APARECIDA DE JESUS PEREIRA, ¢ agravado RIIAM BRASIL —
REDE IBERO-AMERICANA DE ASSOCIACOES DE IDOSOS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Camila Aparecida de Jesus Pereira
Agravado: Riiam Brasil — Rede Ibero-americana de Associacoes de

Idosos do Brasil

Comarca: Martindpolis — 2% Vara Judicial
Juiza: Renata Esser de Souza

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento contra decisdao que, em
cumprimento de sentenga, determinou que os beneficios da
justica gratuita ndo se estendem ao advogado da parte
autora, exigindo o recolhimento de custas iniciais sobre os
honorarios sucumbenciais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
gratuidade de justi¢a concedida a parte autora se estende ao
advogado para fins de isengdo de custas processuais sobre
os honorarios sucumbenciais.

III. Razoes de Decidir

3. A jurisprudéncia reconhece a legitimidade concorrente da
parte ¢ do advogado para a execucdo dos honorarios
sucumbenciais, permitindo a execu¢do conjunta com o valor
principal sem necessidade de recolhimento de custas.

4. A decisdo de primeira instancia foi reformada, pois a
execucdo conjunta pela parte dispensa o recolhimento da
taxa judiciaria quanto aos honorarios.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A gratuidade de justica concedida a
parte autora abrange a execucdo conjunta dos honorarios
sucumbenciais sem necessidade de recolhimento de custas
pelo advogado.

Legislacdo Citada: Lei n® 8.906/94, arts. 23 ¢ 24, § 1°.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2237404-33.2024.8.26.0000,
Rel. Schmitt Corréa, 3* Camara de Direito Privado, j.
13.08.2024.
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TJSP, Agravo de Instrumento 2340696-34.2024.8.26.0000,
Rel. Daniela Cilento Morsello, 9* Camara de Direito
Privado, j. 12.11.2024.

Vistos,

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a decisdao de fls. 23/24, que em sede de
cumprimento de sentenca, asseverou que os beneficios da justica gratuita
deferidos a parte autora (Camila Aparecida de Jesus Pereira) nos autos
principais sao personalissimos e de carater intransmissivel, ndo havendo
que se falar em extensdo de tal benesse ao patrono. Determinou a
intimacdo do patrono da parte autora para que no prazo de 15 (quinze)
dias, comprove o recolhimento das custas iniciais referentes aos
honorarios sucumbenciais, no importe de 2% (dois por cento) sobre o
valor do crédito a ser satisfeito (observado o valor minimo de 5 e
maximo de 3.000 UFESPs. Para o exercicio de 2025, o valor da UFESP
¢ de RS 37,02).

A agravante argumenta, em sintese, que
no cumprimento de sentenca a parte vencedora busca receber seu crédito
e, de forma acessoria, os honorarios sucumbenciais devidos ao patrono.
Alega que a gratuidade de justica foi deferida em favor da parte
requerente, sendo a verba honoraria exigida juntamente com o valor da
condenacdo. Argumenta que condicionar o prosseguimento do

cumprimento de sentenga a comprovagdo, pelo advogado, do
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recolhimento de custas processuais sobre os honorarios sucumbenciais,
ndo apenas penaliza o patrono da parte, como também impde Onus
indevido ao préprio jurisdicionado. Alega que a cobranga dos honorarios
ocorre no mesmo cumprimento de sentenga em que se executa a
condenag¢do principal, sem instauragdo autonoma de procedimento
satisfativo pelo patrono. Sustenta que caso recolhesse a taxa inicial, esta
deveria ser restituida, uma vez que ele ndo deu causa a instauragdo do
cumprimento de sentenca. Assevera nao haver qualquer previsao legal
que autorize a exigéncia de pagamento de custas processuais pelo
advogado, que ndo ¢ parte no processo. Argui que os honorarios
advocaticios sucumbenciais integram a condenacdo e podem ser
executados conjuntamente com o valor principal, inexistindo qualquer
fundamento juridico para exigir custas processuais do advogado.
Defende ndo ser razoavel impor ao advogado a necessidade de ajuizar
um cumprimento de sentenca autdbnomo para a cobranga de seus
honorarios, especialmente quando nao lhe foi exigido integrar a acgdo
principal como parte. Argui a legitimidade concorrente para promover a
execugdo dos honorarios sucumbenciais. Alega que a parte vencedora
tem o direito de promover, conjuntamente com a execu¢dao do crédito
principal, a cobranga dos honorarios sucumbenciais fixados na sentenca.

O recurso foi processado sem a concessao
da tutela recursal (fls. 26/27).

Nao foi apresentada contraminuta (fls.
29).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual
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do recurso.

E o relatério.

Trata-se de cumprimento de sentenga,
referente a restituicdo dos valores descontados do beneficio
previdencidrio, pagamento de indenizagdo por danos morais e
honorarios advocaticios, no importe de R$15.088,58.

A decisdo ora agravada estendeu para o
presente cumprimento de sentenga os beneficios da justica gratuita
deferidos nos autos principais a exequente. Contudo, consignou que os
beneficios da justica gratuita que foram deferidos a parte autora nos
autos principais sdo personalissimos e de carater intransmissivel, logo,
ndo havendo que se falar em extensdao de tal bensesse ao patrono.
Determinou a intimagdo do patrono da parte autora para comprovar o
recolhimento das custas iniciais referentes aos honorarios
sucumbenciais, no importe de 2% sobre o valor do crédito a ser
satisfeito.

Contra referida decisdo insurge-se a parte
exequente, arguindo que os honordrios advocaticios sucumbenciais
integram a condenagdo e podem ser executados conjuntamente com o
valor principal, inexistindo qualquer fundamento juridico para exigir
custas processuais do advogado, sendo que a parte vencedora tem o
direito de promover, conjuntamente com a execucdo do crédito
principal, a cobrancga dos honorarios sucumbenciais fixados na sentenca.

No que concerne a suscitada necessidade

de recolhimento da taxa judicidria sobre o valor executado a titulo de
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honorarios sucumbenciais, ¢ cedico que ha legitimidade concorrente da

parte e do patrono para a cobranca da verba honordria, nos termos do

disposto nos artigos 23 e 24, § 1° da Lei n°® 8.906/94, de modo que nao

se vislumbra qualquer irregularidade quanto a questao.

Corte de Justica:

Neste sentido € a jurisprudéncia desta C.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Verba oriunda da condenagao principal e
honordria sucumbencial conjuntamente executadas.
Decisdo de primeira instancia que determinou o
recolhimento da taxa judicidria sobre o valor dos
honorarios, por limitar-se a gratuidade judicidaria a
parte autora. Pleito de reforma. Cabimento.
Possibilidade de exacdo dos honoréarios de sucumbéncia
nos proprios autos da acdo em que tenha atuado o
advogado. Legitimidade concorrente. Inteligéncia dos
arts. 23 e 24, §1° da Lei n° 8.906/94. Execucgao
conjunta pela parte que dispensa o recolhimento da
taxa judicidria quanto a referido montante.
Precedentes. Decisdo reformada. Recurso provido.
(TISP; Agravo de Instrumento
2237404-33.2024.8.2§.0000; Relator
(a): Schmitt Corréa; Orgdao Julgador: 32 Camara
de Direito Privado; Foro de Guararapes - 12 Vara;
Data do Julgamento: 13/08/2024; Data de
Registro: 13/08/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisao que considerou que a gratuidade
processual concedida a parte ndo se estende ao
advogado que persegue sua verba honoraria,
Determinacao de recolhimento das custas judiciais pelo
patrono, no prazo de cinco dias. Irresignacdo do
exequente. Acolhimento. Legitimidade concorrente
entre a parte vencedora e seu respectivo patrono para
a cobranca de honorarios advocaticios sucumbenciais.
Advogado do exequente que nao figura no polo ativo da
relagdo processual. Cumprimento de sentenga que
abrange ndo apenas a verba honoraria, mas também o
valor principal da condenagdao. Parte vencedora
beneficiaria da gratuidade da justica. Desnecessidade
de recolhimento das custas iniciais. Precedentes deste
E. Tribunal de Justiga. Recurso provido.

(TISP; Agravo de Instrumento
2340696-34.2024.8.26.0000; Relator (a): Daniela
Cilento Morsello; Orgao Julgador: 92 Céma,ra de
Direito Privado; Foro de Brodowski - Vara Unica;
Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de
Registro: 12/11/2024).
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Neste cenario, a execug¢ao conjunta do
principal e da verba honoraria sucumbencial pela préopria parte —
legitimidade para tanto, como visto alhures — dispensa o recolhimento da
taxa judiciaria pelo advogado que, in casu, ndo figura no polo ativo da
execugdo. Anote-se, por oportuno, que nao se trata de execugdo
exclusiva da verba honoraria de sucumbéncia devida, circunstancia em
que a gratuidade concedida ao exequente ndo poderia ser aproveitada
por seu advogado.

Como consequéncia, o agravo de
instrumento comporta provimento nos termos delineados.

Em face do exposto, pelo voto, Da-se

provimento ao recurso, nos termos acima indicados.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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