= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000347975

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0002247-54.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante GLORIA
ESTEFANY CORNEJO MONAR, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, negaram provimento ao agravo. Vencido o 3° Juiz, o qual dava
provimento ao recurso, nos termos de sua declaracio de voto. , de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO
ARRUDA.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
MAURICIO VALALA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0002247-54.2025.8.26.0041

Voto n° 34.600 (1)

Agravante: GLORIA ESTEFANY CORNEJO MONAR

Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugédo Criminal —
DEECRIM UR1 — Comarca da Capital

Magistrada: Tamara Priscila Tocci

E agravo de execucdo penal tirado por Gléria
Estefany Cornejo Monar, em face de r. decisao de fls. 14/5, do d. juizo do
Departamento Estadual de Execug¢do Criminal - DEECRIM UR1 — Comarca da

Capital, que indeferiu pleito de remigcao de pena por leitura.

Pondera a defesa, em sintese, que a agravante
preencheu os requisitos pertinentes, a teor da resenha apresentada, fazendo
jus a remicao (fls. 2/7).

O recurso foi regularmente processado, tendo, a d.

magistrada, mantido a r. decisdo agravada.

A llustrada Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo desprovimento do agravo (fls. 35/9).
E o relatério.
O recurso nao merece acolhimento.

Realmente, os documentos juntados aos autos dao
conta de que a agravante concluiu a leitura de obra literaria, apresentando
resenha e obtendo parecer favoravel de membros da comissao de avaliagéao

do estabelecimento em que se encontra recolhida (fls. 9/12).

E ndo ha duvidas de que a leitura é meio de
reinsergdo social do reeducando, servindo de instrumento de crescimento

intelectual e combate a ociosidade no ambiente prisional.
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Nao se desconhece, por certo, o teor da Portaria
Conjunta n°® 276/2012 e a Recomendacgao n°® 44/2013 do CNJ, preconizando a

valorizagao das atividades de carater complementar para fins de remigéao.

Entretanto, ainda assim, o pleito ndo era de ser
acolhido, eis que a simples leitura de um livro ndo pode ser equiparada a
atividade de ensino de que trata o art. 126, § 1°, |, da LEP, descabendo ao juiz

criar o que a norma legal nao o fez; pena de usurpar a funcao legislativa.

Nesse sentido, inclusive, a Sumula 341 do STJ: “A
frequéncia a curso de ensino formal é causa de remi¢cado de parte do tempo

de execugéo de pena sob regime fechado ou semiaberto” (grifo nosso).

Vale lembrar, outrossim, que a Lei n° 16.648/2018,
que instituia a remicéo por leitura no ambito dos estabelecimentos carcerarios
do Estado, foi declarada inconstitucional pelo Orgdo Especial, por ocasiéo do
julgamento da ADI n°® 2182765-41.2019.8.26.0000, sucedendo que ausente

previsao legal a respaldar o beneficio.

Nesse sentido, precedentes desta Casa de Justica:

“AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - Remigdo por
leitura - Impossibilidade - O rol do artigo 126 da LEP é taxativo -
Lacuna que n&o pode ser suprida por ato diverso daquele
emanado do Poder Legislativo da Unido, sob pena de vilipéndio a
separagdo de Poderes - Inconstitucionalidade da Lei Estadual n.
16.648/2018 declarada pelo Orgéo Especial deste E. Tribunal, em
decisdo foi mantida pelo Pretério Excelso - Impossibilidade de
concessdo do beneficio - Agravo nao provido.” (Agravo em
Execugdo Penal n° 0025317-37.2024.8.26.0041, Rel®. Fatima
Gomes, 142 Camara de Direito Criminal, j. 30.01.2025);

‘EMBARGOS INFRINGENTES EM AGRAVO EM
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EXECUCAO — REMICAO POR LEITURA DE OBRA LITERARIA
— NEGADO POR FALTA DE PREVISAO LEGAL — MANTIDO O
V. ACORDAO — RECURSO DESPROVIDO.” (Embargos
infringentes n° 9000955-91.2017.8.26.0482, Rel. Euvaldo Chaib,
42 Camara de Direito Criminal, j. 12.03.2019);

“Agravo em  Execugio. Remicgé&o. Pleito
de remigéo pela leitura. Auséncia de previsdo legal. Deciséo
mantida. Improvido o recurso.” (Agravo em Execug¢ao Penal n°
7006729-05.2018.8.26.0482, Rel. Freitas Filho, 72 Camara de
Direito Criminal, j. 06.02.2019).

Destarte, nega-se provimento ao agravo.

MAURICIO VALALA

Relator
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Agravo em Execuc¢ao n° 0002247-54.2025.8.26.0041
Comarca de Sao Paulo — DEECRIM UR1
Agravante: Gloria Estefany Cornejo Monar
Agravado: Ministério Publico

Voto n° 29892

Declaracao de Voto Divergente

Vistos.

Adoto, como relatdrio, aquele lancado aos autos
pelo Eminente Relator sorteado.

Respeitado o entendimento do E. Relator, ouso
divergir, data vénia, de Sua Exceléncia, para dar provimento ao agravo
interposto pela Defesa.

Com efeito, a Portaria Conjunta n® 276/2012, do
Conselho da Justica Federal e do Departamento Penitenciario Nacional, a
qual, visando implementar o projeto “Remi¢do pela Leitura”, assim
estabelece em seu artigo 2°: “O Projeto visa a possibilidade de remi¢dao da
pena do custodiado em regime fechado, em conformidade com o disposto no
artigo 126 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, alterado pela Lei
12.433/2011, de 29 de junho de 2011, concomitantemente com a Sumula 341 do
STJ, com o Art. 3° III da Resolugcdo n° 2 do Conselho Nacional de Educacgdo e
com o Art. 3° 1V da Resolugcdo n° 3 do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, o qual associa a oferta da educagdo as a¢oes complementares de
fomento a leitura, atendendo a pressupostos de ordem objetiva e outros de ordem
subjetiva”.

E, para tal fim, a referida portaria estabeleceu os
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critérios para a concessdao do beneficio: “Art. 4° Segundo o critério
objetivo, o preso tera o prazo de 21 (vinte e um) a 30 (trinta) dias para
leitura de uma obra literaria, apresentando ao final deste periodo uma
resenha a respeito do assunto, possibilitando, segundo critério legal de
avaliagdo, a remicdo de 04 (quatro) dias de sua pena e ao final de até 12
(doze) obras lidas e avaliadas, terd a possibilidade de remir 48 (quarenta
e oito) dias, no prazo de 12 (doze) meses, de acordo com a capacidade
gerencial da Unidade”.

Ademais, cumpre observar que na mesma esteira,
o Conselho Nacional de Justica editou a recomendacdo n° 44/2013,
revogada pela superveniente Resolu¢ao n° 391/2021, que hoje vigora, e a
qual dispoe:

“Art. 50 Terdo direito a remigdo de pena pela leitura
as pessoas privadas de liberdade que comprovarem a leitura de qualquer obra
literaria, independentemente de participagdo em projetos ou de lista prévia de
titulos autorizados, considerando-se que:

I — a atividade de leitura tera cardter voluntario e
serd realizada com as obras literarias constantes no acervo bibliografico da
biblioteca da unidade de priva¢do de liberdade;

Il — o acervo bibliogrdfico poderad ser renovado por
meio de doagoes de visitantes ou organizagoes da sociedade civil, sendo vedada
toda e qualquer censura a obras literarias, religiosas, filosoficas ou cientificas,
nos termos dos art. 50, IX, e 220, § 20, da Constituicdo Federal;

11l — o acesso ao acervo da biblioteca da unidade de
privagdo de liberdade serd assegurado a todas as pessoas presas ou internadas
cautelarmente e aquelas em cumprimento de pena ou de medida de seguranga,
independentemente do regime de privagdo de liberdade ou regime disciplinar em

que se encontrem,
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1V — para fins de remicdo de pena pela leitura, a
pessoa em privagdo de liberdade registrara o empréstimo de obra literaria do
acervo da biblioteca da unidade, momento a partir do qual terd o prazo de 21
(vinte e um) a 30 (trinta) dias para realizar a leitura, devendo apresentar, em até
10 (dez) dias apos esse periodo, um relatorio de leitura a respeito da obra,
conforme roteiro a ser fornecido pelo Juizo competente ou Comissdo de
Validacdo;

V — para cada obra lida corresponderd a remigdo de
4 (quatro) dias de pena, limitando-se, no prazo de 12 (doze) meses, a até 12
(doze) obras efetivamente lidas e avaliadas e assegurando-se a possibilidade de
remir até 48 (quarenta e oito) dias a cada periodo de 12 (doze) meses.

§ lo O Juizo competente instituira Comissdo de
Validacdo, com atribuicdo de analisar o relatorio de leitura, considerando-se,
conforme o grau de letramento, alfabetizagdo e escolarizagdo da pessoa privada
de liberdade, a estética textual (legibilidade e organizag¢do do relatorio), a
fidedignidade (autoria) e a clareza do texto (tema e assunto do livro lido),
observadas as seguintes caracteristicas:

I — a Comissdo de Valida¢do serda composta por
membros do Poder Executivo, especialmente aqueles ligados aos orgdos gestores
da educagdo nos Estados e Distrito Federal e responsaveis pelas politicas de
educagdo no sistema prisional da unidade federativa ou Unido, incluindo
docentes e bibliotecarios que atuam na unidade, bem como representantes de
organizagoes da sociedade civil, de iniciativas autonomas e de instituig¢oes de
ensino publicas ou privadas, além de pessoas privadas de liberdade e familiares,

Il — a participagdo na Comissdo de Validacdo terd
cardter voluntario e ndo gerard qualquer tipo de vinculo empregaticio ou
laboral com a Administracdo Publica ou com o Poder Judiciario, e

Il — a validacado do relatorio de leitura ndo assumirad

cardter de avaliagdo pedagdgica ou de prova, devendo limitar-se a verificagdo
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da leitura e ser realizada no prazo de 30 (trinta) dias, contados da entrega do
documento pela pessoa privada de liberdade.”

Consigne-se, por oportuno, que a nova Resolugao n°
391/2021 do CNIJ possibilitou o ajuste da norma anterior, visando a maior
inclusdo aos detentos provenientes das mais diversas realidades sociais,
favorecendo a inclusdo de pessoas analfabetas ou em processo de alfabetizacao,
nao havendo de se falar em violagdo do principio da isonomia. Nesse sentido,
conforme previsto no artigo 5° da referida resolugao:

“§ 20 Deverdo ser previstas formas de auxilio para
fins de validagdo do relatorio de leitura de pessoas em fase de alfabetizagao,
podendo-se adotar estratégias especificas de leitura entre pares, leitura de
audiobooks, relatorio de leitura oral de pessoas ndo-alfabetizadas ou, ainda,
registro do conteudo lido por meio de outras formas de expressdo, como o
desenho.

§ 30 O Poder Publico zelara pela disponibilizag¢do de
livros em braile ou audiobooks para pessoas com deficiéncias visual, intelectual
e analfabetas, prevendo-se formas especificas para a validagdo dos relatorios de
leitura;

§ 40 Na composi¢do do acervo da biblioteca da
unidade de privagdo de liberdade deverd ser assegurada a diversidade de
autores e géneros textuais, incluindo acervo para acesso a leitura por

3’

estrangeiros, sendo vedada toda e qualquer forma de censura.’

Com efeito, verifica-se que a resolugdo do
Conselho Nacional de Justiga tragou parametros para que os Tribunais do
Pais pudessem aplicar com maior efetividade e uniformidade as
disposi¢odes da portaria conjunta n° 276/2012, bem como daquelas previstas
no artigo 126 da LEP, sendo de rigor observar que o Colendo Superior

Tribunal de Justi¢a firmou posi¢do no sentido de admitir a aplicacdo do
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que foi disposto na aludida resolucdo, reconhecendo que a remigao pela
leitura ¢ plenamente possivel.

Confira-se: “DIREITO PENAL. REMICAO DA PENA
PELA LEITURA. A atividade de leitura pode ser considerada para fins de remic¢do de
parte do tempo de execu¢do da pena. O art. 126 da LEP (reda¢do dada pela Lei
12.433/2011) estabelece que o "condenado que cumpre a pena em regime fechado ou
semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo de execu¢do da
pena". De fato, a norma ndo prevé expressamente a leitura como forma de remi¢do. No
entanto, antes mesmo da altera¢do do art. 126 da LEP, que incluiu o estudo como
forma de remir a pena, o STJ, em diversos julgados, ja previa a possibilidade. Em certa
oportunidade, salientou que a norma do art. 126 da LEP, ao possibilitar a abrevia¢do
da pena, tem por objetivo a ressocializa¢do do condenado, sendo possivel o uso da
analogia in bonam partem, que admita o beneficio em comento, em razdo de atividades
que ndo estejam expressas no texto legal (REsp 744.032-SP, Quinta Turma, DJe
5/6/2006). O estudo esta estreitamente ligado a leitura e a produgdo de textos,
atividades que exigem dos individuos a participagdo efetiva enquanto sujeitos ativos
desse processo, levando-os a construgdo do conhecimento. A leitura em si tem fun¢do
de propiciar a cultura e possui carater ressocializador, até mesmo por contribuir na
restauracdo da autoestima. Alem disso, a leitura diminui consideravelmente a
ociosidade dos presos e reduz a reincidéncia criminal. Sendo um dos objetivos da LEP,
ao instituir a remig¢do, incentivar o bom comportamento do sentenciado e sua
readaptagdo ao convivio social, impoe-se a interpreta¢do extensiva do mencionado
dispositivo, o que revela, inclusive, a crenca do Poder Judiciario na leitura como
método factivel para o alcance da harmonica reintegragdo a vida em sociedade. Além
do mais, em 20/6/2012, a Justi¢ca Federal e o Departamento Penitenciario Nacional do
Ministério da Justica (Depen) ja haviam assinado a Portaria Conjunta 276, a qual
disciplina o Projeto da Remi¢do pela Leitura no Sistema Penitenciario Federal. E, em
26/11/2013, o CNJ - considerando diversas disposi¢coes normativas, inclusive os arts.
126 a 129 da LEP, com a reda¢do dada pela Lei 12.433/2011, a Sumula 341 do STJ e a
referida portaria conjunta - editou a Recomendag¢do 44, tratando das atividades

educacionais complementares para fins de remi¢do da pena pelo estudo e
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estabelecendo critérios para a admissdo pela leitura.” (HC 312.486-SP, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, julgado em 9/6/2015, Dje 22/6/2015).

Importante mencionar, a proposito, que, antes da
edicao da Resolucao n® 391/2021 do CNJ, o fundamento para a concessao
de remigdo por leitura estd amparado na Portaria Conjunta n® 276/2012 e
na Recomendagdo n° 44/2013, observando-se os ditames do artigo 126 da
LEP, sendo certo que a Segunda Turma do C. STF, ao reconhecer a
inconstitucionalidade de lei estadual que cria nova hipdtese de remigao de
pena (ARE 1331765, Rel. Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em
23/05/2022, DJe 03/06/2022), ndo reconheceu a inconstitucionalidade da
remicao por leitura em si, até porque constou expressamente da Resolucao
391/2021 do CNIJ, que o reconhecimento do direito a remicao por leitura
foi estabelecido considerando, dentre outros, “a decisdo da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal proferida em agravo regimental
no HC n° 190.806/SC, que reconheceu o direito a remi¢do de pena pela
leitura, considerado o escopo da ressocializagdo em que se inserem as
atividades de educacdo, e determinou a expedi¢do de recomendagdo ao
CNJ para que sejam implementadas condig¢oes basicas de estudos no
sistema carcerario”.

Frise-se ndo ser possivel acolher a alegacdo de
ilegalidade da remicao de pena pela leitura, tampouco ha que se falar em
ofensa ao principio da isonomia, dado o reconhecimento pela Corte
Superior, que, em decorréncia de uma interpretacdo analdgica in bonam
partem das prescrigdes do artigo 126 da LEP, ¢ possivel a hipotese de
abreviacdo da reprimenda em razdo de atividades que ndo estejam
expressas no texto legal.

Alids, este E. Tribunal de Justica tem decidido
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nesse sentido: “Agravo em execugdo — Remig¢do pela leitura — Insurgéncia
ministerial contra o deferimento da remi¢do de pena pela leitura — Inadmissibilidade —
Hipotese em que a Comissdo de Avalia¢do da unidade prisional deu parecer favoravel
a concessdo da remigdo, depois de analisar as resenhas feitas pelo agravado e
constatar que ele realizou efetivamente a leitura das obras — Aplica¢do das disposi¢oes
da  Portaria  Conjunta 276/2012 da  Corregedoria  Geral de Justica
Federal/Departamento Penitenciario Nacional e da Recomendagdo n°44/2013 do CNJ,
com interpretagdo extensiva in bonam partem do artigo 126 da Lei de Execugdo Penal.
Recurso nao provido.”

(TJSP; Agravo de Execucao Penal n° 0004964-94.2019.8.26.0996; Relator: Moreira da
Silva; 13* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 05/12/2019).

“Agravo em Execu¢do Penal - Decisdo que declarou
remidos 04 dias de pena do reeducando pela leitura — Admissibilidade nos termos do
artigo 126, caput, da LEP, Portaria Conjunta 276/2012 do Conselho Federal de Justica
e Recomendagdo n° 44/2013 do CNJ — Recurso Ministerial desprovido.” (TISP;
Agravo de Execug¢do Penal n° 0007634-08.2019.8.26.0996; Relator: Marcelo Gordo; 13*
Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 21/11/2019).

Cumpre salientar que a Lei n° 16.648/2018 do
Estado de Sao Paulo, que instituia, no ambito dos estabelecimentos
carcerarios das comarcas do Estado, a possibilidade de remig¢do da pena
pela leitura, foi declarada inconstitucional pelo Orgio Especial deste E.
Tribunal de Justica, em razdo de vicios formais e nao materiais de
constitucionalidade (Direta de Inconstitucionalidade n°
2182765-41.2019.8.26.0000; Relator: Beretta da Silveira; Orgdo Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo; Data do Julgamento: 29/01/2020;
Data de Registro: 30/01/2020). De qualquer forma, embora tenha sido

consignado no referido julgado que a Lei de Execugdo Penal ndo versou

sobre a remicao da pena pela leitura, a autorizacao para a remi¢ao da pena
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em razdo da leitura, como exposto, ¢ extraida de uma interpreta¢do
analogica in bonam partem das prescricoes do artigo 126 da Lei de
Execucdo Penal e ndo da Lei n°® 16.648/2018 do Estado de Sao Paulo.

In casu, observe-se que restou comprovado que a
agravante fez leitura da obra “Ouga sua voz — Como encontrar Paz em um
Mundo Barulhento” e apresentou a respectiva resenha (fls. 11/12), que foi
submetida a andlise da Comissdao de Validagdo da unidade prisional, no
bojo do “Programa de Incentivo a Leitura — Lendo a Liberdade”, com
parecer favoravel (fls. 09/10).

Destarte, ndo ha que se falar em fragilidade do
sistema de avaliacdo, sendo de rigor reconhecer que, no caso em aprego, a
remig¢do por leitura da primeira obra submetida ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, data vénia ao entendimento do E.
Relator sorteado, pelo meu voto, dou provimento ao agravo, para que se
considere valida a remicao da pena pela leitura somente em relacao a obra
“Ouga sua voz — Como encontrar Paz em um Mundo Barulhento”, nos

termos do artigo 126 da LEP e da Recomendagao n° 391/2021 do CNJ.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
3° Juiz



TRIBUNAL DE JUSTICA

= — PODER JUDICIARIO ~
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PE FEVEREIRO DE 1574

Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes

assinaturas digitais:

Pg. Pg. Categoria Nome do assinante Confirmagao
inicial final
1 4 Acérdaos MAURICIO VALALA 2A4EB80B
Eletrénicos
5 12 Declaragées LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA 2A66ADC8
de Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
0002247-54.2025.8.26.0041 e o codigo de confirmacédo da tabela acima.



