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Registro: 2025.0000374520

DECISAO MONOCRATICA n° 27224

Habeas corpus n°® 2093144-23.2025.8.26.0000

Unidade Regional de Departamento Estadual de Execug¢ao Criminal — DEECRIM
52 RAJ — da Comarca de Presidente Prudente (Execugdo n°
0000738-18.2020.8.26.0509)

Impetrante: Josiane Gonzalez de Oliveira (advogada)

Paciente: Carlos Kayahara Teixeira

Magistrado: Dr. Luiz Carlos de Carvalho Moreira

Vistos,

Trata-se de habeas corpus impetrado pela advogada Josiane
Gonzalez de Oliveira, com pedido liminar, em favor de Carlos Kayahara
Teixeira, sob a alegacéo de que este sofre constrangimento ilegal por ato do MM.
Juizo de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugéao
Criminal — DEECRIM 5% RAJ — da Comarca de Presidente Prudente nos autos da
execugao n° 0000738-18.2020.8.26.0509.

Aduz, em sintese, que o paciente foi beneficiado com a
concessao do indulto com fundamento no Decreto n° 11.846/2023 em relacéo a
duas das trés condenagbes que cumpre. Contudo, a retificacdo do calculo da
pena remanescente desconsiderou todo o periodo cumprido até a concessao do
beneficio e fixou como data-base para os proximos beneficios a data da
publicagcdo do Decreto. Tal situagao lhe é prejudicial e configura constrangimento
ilegal sanavel pela via do habeas corpus, vez que poderia estar no regime aberto
desde 08.08.2024.
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Requer, assim, seja a ordem concedida para que “seja
cassada a r. deciséao (fls. 54-56 PEC n° 000738-18.2020.8.26.0509) proferida pela
autoridade coatora concedendo o indulto aos PEC's n°
0001270-31.2016.8.26.0509 e n° 0006366- 22.2019.8.26.0509, a fim de que

exclua o indulto concedido” (fls. 01/07).

Indeferida a liminar, foram dispensadas informag¢des nos
termos do artigo 662 do CPP (fls. 51/52).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo nao
conhecimento (fls. 59/63).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.
A ordem nao deve ser conhecida.

Inicialmente, insta observar a possibilidade de uso do habeas
corpus no lugar de recurso especifico, como na hipétese dos autos, desde que se

discuta apenas questao de direito ou flagrante ilegalidade!.

Contudo, consoante se dessume da andlise dos autos de
origem, ha idéntico pedido em andamento (fls. 107/111 do PEC), com
manifestagdo contraria do Ministério Publico (fl. 117) e reiteragcdo por parte da
defesa (fls. 118/119).

Nesse passo, constata-se que a impetrante pretende fazer
uso deste remédio constitucional para obter providéncia no ambito da execucao
criminal que sequer foi analisada pelo Juizo competente — o que, sem

demonstracdo de flagrante ilegalidade, ndo se admite, sob pena de indevida

" Nesse sentido a ligdo de Ada Pellegrini Grinover: “O habeas corpus constitui remédio mais agil para a tutela do individuo
e, assim, sobrepbe-se a qualquer outra medida, desde que a ilegalidade possa ser evidenciada de plano, sem
necessidade de um reexame mais aprofundado da justica ou injustica da decisdo impugnada” (Recursos no processo
penal. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2011. p. 279).
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supresséo de instancia?.

De outra banda, ainda que houvesse pedido indeferido, como
€ sabido, o habeas corpus constitui remédio constitucional de via extraordinaria,
que ndo se presta como sucedaneo do recurso contra decisdo que resolve
incidente em execugao — in casu, o agravo —, consoante a jurisprudéncia do E.
STF3 e do C. STJ~

Ex positis, nao conhego da impetragao.
Intime-se e dé-se ciéncia a D. Procuradoria Geral de Justica.

Oportunamente, arquive-se.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

2 “N&o demonstrada a flagrante ilegalidade, de plano, ndo ha que se conceder a ordem, nem mesmo de oficio, quando em
supresséao de instancia. Verbis: 'No seio de habeas corpus, ndo é possivel conhecer de temas néo tratados na origem, sob
pena de supresséo de instancia' (AgRg no HC n. 400.382/RS, Sexta Turma, Rel®. Min?. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 23/6/2017)” (STJ — AgRg no HC n° 780.692/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, 5% Turma, j. 23.05.2023).

3 EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. WRIT SUCEDANEO DE
RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. ABSOLVICAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NAO
IDENTIFICADAS. 1. Inadmissivel o emprego do habeas corpus como sucedaneo de recurso ou revisdo criminal.
Precedentes. 2. Para concluir em sentido diverso das instancias anteriores quanto ao pleito de absolvicdo da imputagéo
de falta grave, imprescindiveis o reexame e a valoragdo de fatos e provas, para o que ndo se presta a via eleita.
Precedentes. 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (RHC 212.377 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, 12 Turma, j.
27.06.2022, DJe 29.06.2022, g.n.).

4 “Diante da utilizag&o crescente e sucessiva do habeas corpus, o Superior Tribunal de Justiga passou a acompanhar a
orientagdo do Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego do writ como sucedéneo de recurso ou
revisdo criminal, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade” (AgRg no HC n° 831.112/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 52 Turma, j.15.08.2023, DJe 22.08.2023).
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