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Decisao Monocratica n°® 45.442

Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO DE VEICULO. DESPACHO ORDINATORIO.
AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO. RECURSO INADMISSIVEL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pela ré contra despacho pelo qual
determinado a serventia o cumprimento de decisdo anterior de deferimento
de tutela de urgéncia. A ré-agravante, em seu recurso, alegou
impossibilidade financeira para recolher o preparo recursal, sustentou que
adquiriu o veiculo mediante pagamento a terceiro intermediador e defendeu
que houve tradicdo e perda da posse pela agravada, o que afastaria os
requisitos da medida liminar. Pleiteou a extingdo do processo, sem
resolugao do mérito, e a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se é admissivel a
interposicdo de agravo de instrumento contra despacho de natureza
ordinatéria que apenas determina o cumprimento de decisdo anterior ja
proferida no processo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Despachos ordinatérios, por ndo possuirem conteudo decisério, ndo sao
considerados atos judiciais agravaveis, conforme entendimento consolidado
na jurisprudéncia e na doutrina processual.

4. A decisdo recorrida limitou-se a impulsionar o andamento processual,
determinando o cumprimento de medida ja anteriormente deferida por
decisdo anterior, esta sim dotada de conteldo decisério e passivel de
impugnagdo no momento oportuno.

5. A auséncia de impugnacdo a decisdo de mérito que deferiu o pedido de
busca e apreenséo inviabiliza a rediscussdo da matéria em sede de agravo
contra despacho subsequente, sob pena de violagao a preclusao temporal.

6. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC, é cabivel o julgamento monocratico
pelo relator para ndo conhecer de recurso manifestamente inadmissivel.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso de agravo de instrumento ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Despacho ordinatério que apenas determina o
cumprimento de decisdo judicial anterior ndo possui conteludo decisorio e,
por isso, nao € suscetivel de impugnacéo por agravo de instrumento. 2. A
inércia da parte em recorrer oportunamente da decisdo que deferiu tutela de

urgéncia acarreta a preclusao, impedindo sua rediscussdo em momento
posterior por meio de recurso inadmissivel.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015; 932, Ill. CC, art. 1.267.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
VANDEILSA DOS SANTOS contra a respeitavel decisdo mencionada de
fl. 130, proferida nos autos de acédo cautelar de busca e apreensao de
veiculo movida por SIMONE OLIVEIRA SANTOS que por ato ordinatdrio,
“‘cumprir a d. serventia a determinagéo de fls. 104/108, ultimo paragrafo,

no endereco indicado a fls. 128/129.”

Inconformada, em sintese, a ré-agravante alega
impossibilidade de arcar com o preparo recursal. Compradora do veiculo
descrito na petigao inicial, contou com a intermediacdo de um terceiro
para adquirir o automovel de propriedade da agravada. Fez a
transferéncia de R$ 15 mil, mas ao retirar o bem, foi surpreendida
juntamente com a agravada que nao confirmou o recebimento do dinheiro
em sua conta bancaria. O automovel foi entregue pela agravada, mas,
posteriormente, com o ingresso de acgao judicial, o pedido liminar foi
acolhido para deferir a expedicdo de mandado de busca e apreensao do
veiculo. Defende a tradicao do bem, tendo comprovado o pagamento do
preco a um terceiro que se disse vinculado a agravada. Citou o art. 1.267
do Cddigo Civil (CC). A transferéncia da propriedade foi transferida. A
agravada nao possui mais o dominio da posse do bem, raz&do pela qual,
nao deve prosperar a manutengido da decisdo de busca e apreensao.
Pede a extingdo do processo, sem resolucdo do mérito. Comprovada a
tradicao do bem, tal como o pagamento efetuado. Requereu a concessao

do efeito suspensivo (fls. 1/22).

E o relatério.

Vislumbro que ndo foram preenchidos os
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pressupostos de admissibilidade do recurso. As razdes recursais se
voltam com relagdo a mera determinacdo exarada em despacho
ordinatorio: “Cumprir a d. serventia a determinacéao de fls. 104/108, ultimo

paragrafo, no enderego indicado a fls. 128/129.”

Cedico que o despacho que ordena o
cumprimento de determinagdo anterior ndo possui conteudo decisorio e,

via de consequéncia, néo se trata de pronunciamento judicial agravavel.

A rigor, partir do momento em que foi publicada a
decisdo de fls. 104/108 ordenando o deferimento da tutela de urgéncia
para expedicao de mandado de busca e apreensao do veiculo, podia a ré-

agravante recorrer dessa decisao, contudo, permaneceu inerte.

Ja que o pronunciamento judicial impugnado de fl.
130 ora recorrido possui carater meramente ordinatério, com a finalidade
de impulsionar o andamento do processo, tal conteudo néo se enquadra

como deciséo judicial recorrivel.

Posto isso, com fundamento no art. 932, Ill, do

CPC, nao conhego do recurso de agravo de instrumento.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON ARAUJO
Relator
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