- m PODER JUDICIARIO
| .

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000375063

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064983-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
MAGDA TERESA CUSTODIO DE LIMA, é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2064983-03.2025.8.26.0000
Processo originario n® 1003068-05.2025.8.26.00531
Agravante: Magda Teresa Custodio de Lima

Agravado: Municipio de S3do Paulo

Comarca: 12 Vara de Fazenda Publica - Sdo Paulo

Voto n° 11004

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPETICAO DE INDEBITO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu liminar em acdo de repeticgdo de indébito
cumulada com obrigacdo de fazer, visando a suspensdo de
cobranga de IPTU com base em metragem equivocada do
imovel.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a presenga
dos requisitos para concessdo de tutela de urgéncia,
especificamente a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo.

II1. Razdes de Decidir.

3. A antecipagdo de tutela requer verossimilhanga das
alegagdes, o que ndo se vislumbra no presente caso,
conforme artigo 300 do CPC.

4. Inexiste risco de demora do provimento judicial, pois os
fatos ocorrem desde 2014 ¢ a afericdo da areca do imdvel
demanda producao de provas.

IV. Dispositivo.

5. Recurso nao provido.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
contribuinte MAGDA TERESA CUSTODIO LIMA contra decisdo que, nos

autos da acdo de repeticdo de indébito c.c. obrigacdo de fazer com
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pedido de tutela de urgéncia, indeferiu a liminar por entender que
inexiste risco de demora do provimento judicial, vez que os fatos ocorrem
ha varios anos (desde 2014), e a afericao da verdadeira area do imdvel

demanda a producdo de provas (fls. 118/120).

Em suas razdes recursais, alega que a r. decisao agravada
deve ser reformada e a liminar deve ser concedida, pois a agravante
instruiu sua inicial com os comprovantes de pagamento dos valores
cobrados pela Municipalidade, fato que por si sé ja justificaria a
concessao da liminar. Foi comprovado ainda que o Municipio de Sao
Paulo estd cobrando de forma indevida 120 m2 adicionais, que nao
correspondem a realidade, esclarecendo que seu imével tem 269,13 m?2
de area construida. Afirma que o agravado alterou a metragem do imével
de forma automatica e sem qualquer justificativa para 343 m?2. Sustenta
a presenca dos requisitos legais para a concessao do efeito ativo, a fim
de determinar a imediata suspensdao de todas as cobrangas de IPTU com
base na metragem equivocada, impedindo a continuidade de execugdes
fiscais baseadas nos valores indevidos. Ao final, aguarda o provimento do
recurso para, confirmando o efeito ativo, reformar a decisdo agravada
para suspender a cobranca de IPTU com base na metragem equivocada;
retificar a metragem de area construida do imdvel para 269,13 m2 nos
respectivos cadastros municipais; impedir a continuidade de execucodes
fiscais baseadas nos valores indevidos e determinar que os futuros
lancamentos sejam realizados na metragem correta de 269,13 m2 até
decisao final do processo, com arbitramento de multa didria ndo inferior a
R$ 100,00.

Recebido e processado o agravo, determinou-se imediato

julgamento.
RELATADO.
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PASSO AO VOTO.

Fica prejudicado o pedido de concessao do efeito ativo em

razao do imediato julgamento do presente agravo de instrumento.
O recurso ndao comporta provimento.

Alega a agravante que o Municipio de S3o Paulo alterou a
metragem do seu imovel de forma automatica e sem qualquer
justificativa para 343 m2. Afirma que estd sendo cobrada de forma
indevida por 120 m2 adicionais, que nao correspondem a realidade,

esclarecendo que seu imdével tem 269,13 m2 de area construida.

Pleiteada a concessdo da tutela de urgéncia, objetivando
a suspensao da cobranca de IPTU com base na metragem equivocada;
retificar a d&rea construida do imdvel para 269,13 m2; impedir a
continuidade de execugOes fiscais baseadas nos valores indevidos e
determinar que os futuros lancamentos sejam feitos com base na
metragem correta de 269,13 m?2, o Magistrado de Primeiro Grau indeferiu
os pedidos formulados pela autora, ensejando o presente recurso de

agravo de instrumento.
Irretorquivel, pois, a r. decisdo hostilizada.

Para a concessao da tutela antecipada, estabelece o artigo
300 do Codigo de Processo Civil: "A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

A antecipacdao de tutela requer a verossimilhanca das
alegacOes, pois se trata de verdadeiro adiantamento do que a sentenca
possa futuramente conceder. Assim, neste momento processual,
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considerando apenas as assertivas da autora-contribuinte, nao se
vislumbra a verossimilhanca do alegado direito, nos termos do artigo

300, caput, do Cddigo de Processo Civil.

De fato, indispensdavel a prova inequivoca e evidente
gquanto aos fatos e a conduta do municipio para a concessao da liminar
pleiteada, o que ndo se constata neste momento de cognicdo sumaria, e

assim, melhor aguardar a manifestacdo do réu nos autos principais.

Como bem ressaltado pelo Magistrado de Primeiro Grau,
inexiste risco de demora do provimento judicial, tendo em vista que os
fatos ocorrem ha varios anos, desde 2014 e a afericao da real area do

imodvel demanda a producao de provas.

Em suma, para o deferimento do pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela, ha que existir elementos que evidenciam a
probabilidade do direito diante dos fatos mencionados pela agravante, ou
seja, prova a respeito da qual ndo se admite discussdo, a convencer da
verossimilhanca das alegagdes da parte, o que ndo se vislumbra na

hipotese sub judice, devendo ser mantida a decisdo agravada.

Ficam prequestionadas todas as normas legais e matérias

constitucionais suscitadas e discutidas pelas partes.
Diante do exposto, pelo meu voto, proponho o NAO

PROVIMENTO do recurso.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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