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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000375065

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064927-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que €& agravante
MUNICIPIO DE TATUI, é agravado ROQUE MOTTA JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 142 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2064927-67.2025.8.26.0000
Processo originario n°® 1503674-19.2019.8.26.0624!

Agravante: Municipio de Tatui

Agravado: Roque Motta Junior

Comarca: SAF - Servico de Anexo Fiscal - Tatui

Voto n° 11008

Vistos.

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1.Agravo de instrumento interposto pelo Municipio de Tatui
contra decisdo que indeferiu o pedido de penhora de imovel
em execucdo fiscal para cobranga de IPTU, sob o argumento
de que o imodvel ja estd penhorado em outros processos e
que o valor do débito € superior ao limite da Resolugdo n°
547 do CNI.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
possivel a penhora do imével, mesmo ja penhorado em
outros processos, para garantir a satisfacdo do crédito
tributario do Municipio.

II1. Razdes de Decidir

3. A execugdo deve ser feita no interesse do credor,
conforme os artigos 797 e 824 do CPC, permitindo a
penhora do imével quando ndo ha outros bens disponiveis.
4. A ordem de penhorabilidade pode ser flexibilizada diante
da inexisténcia de bens prioritarios, conforme o artigo 11 da
Lei 6.830/1980 e artigo 835 do CPC.

5. A inexisténcia de bens prioritarios justifica a penhora do
imdvel, especialmente em se tratando de divida de IPTU,
que se sub-roga na pessoa do adquirente, conforme art. 130
do CTN.

6. Decisdo reformada, para permitir o prosseguimento da
execucao com a penhora e avaliagdo do imdvel tributado.
IV. Dispositivo.

7. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo

Municipio de Tatui contra decisdao que, nos autos da execugao fiscal,

versando sobre a cobranca de Imposto Territorial Urbano, indeferiu o

'VALOR DA CAUSA: R$ 14.460,00

DATA DA DISTRIBUICAO: 08/11/2019
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pedido de penhora do imdvel, pois ja é objeto de outras penhoras, o que
compromete a efetividade no seu apontamento direto para eventual
satisfacdo desta execucao e, considerando que o valor do débito é
superior ao disposto na Resolucdo n® 547 do CNJ], determinou que se
aguarde provocacao util no arquivo ou o discurso do prazo da prescricao

intercorrente, o que ocorrer primeiro (fls. 83/85 da execugao).

Nas razOes recursais, alega a Municipalidade que foram
esgotadas todas as tentativas de localizacdo de bens mais liquidos em
nome do devedor. Explica que nao existe possibilidade de localizar outros
bens em nome do devedor, exceto o imdvel descrito na matricula n°
22.169. Enfatiza que o imdvel que originou a tributacdo garante a
satisfacdo da divida, sendo dispensavel a busca por outros bens.
Acrescenta que a execucdo fiscal se faz em beneficio do credor e a
decisao inverte a posicdo e passa a defender o interesse do devedor.
Ressalta que o principio da menor onerosidade, previsto no artigo 805 do
Codigo de Processo Civil ndo pode sacrificar a efetividade da tutela
jurisdicional, sendo que a penhora do imédvel é garantia da satisfacdo do
crédito tributario. Correlaciona jurisprudéncia para fundamentar suas
teses. Desse modo, requer o provimento recursal para reforma da
decisdo recorrida, com o deferimento do pedido de penhora do imével

gue deu origem a divida exequenda.
N3o ha pedido de efeito suspensivo.

Recurso tempestivo. Municipalidade isenta de preparo,
nos termos do artigo 39 da Lei n° 6.830/80 e sem oposicao ao

julgamento virtual.
RELATADO.

PASSO AO VOTO.

Agravo de Instrumento n® 2064927-67.2025.8.26.0000 - 3
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Inicialmente, esclareco que apesar das regras contidas no
artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, o processo deve ser apreciado em
observancia do principio da celeridade processual insculpido no artigo 59,
LXXVIII, da Constituicao Federal e artigo 139, II, do Cddigo de Processo
Civil, bem como ao contraditério util, sendo dispensavel a oitiva da parte
contraria quando sua manifestacdao nao tiver o condao de alterar o

entendimento do Juizo.

Neste sentido, tem-se o Enunciado 03 do ENFAM que
assim dispde: E desnecessdrio ouvir as partes quando a manifestacdo

néo puder influenciar na solucao da causa.

Ademais, a parte executada nao constituiu advogado nos

autos.
O recurso comporta provimento.

Trata-se de execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de
Tatui em face de Roque Motta Janior, para cobranca de IPTU dos
exercicios de 2014 a 2017 (CDA's de fls. 02/06 do processo de origem).

Consoante analise dos autos, verifica-se que o executado
foi citado em 03/06/2022, porém nao ha noticia de apresentacao de
defesa ou da realizacdao de pagamento do débito tributario (fl. 37 e

seguintes do processo de origem).

Foram realizadas diversas diligéncias para tentativa de
localizacdo de bens do executado que resultaram infrutiferas, pelos
sistemas Sisbalud e Renajud e mediante expedicao de oficio a Susep,
CNSeg e B3 (fls. 45, 51, 65 e 68/70 do processo de origem).

Assim, o Municipio requereu a efetivacdo da penhora

Agravo de Instrumento n® 2064927-67.2025.8.26.0000 - 4
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incidente sobre o imdével em questdao, por meio do sistema Arisp, 0 que
foi indeferido pelo Juizo de Primeiro Grau, sob o fundamento de que tal
constricdo ocasionaria excesso de execucgdao e violagao da ordem legal de

penhorabilidade (fls. 78/82 e 83/85 do processo de origem).

Contra tal decisdo se insurge a Municipalidade agravante,

e com razao.

Como se sabe, a execucdo é feita no interesse do credor,
conforme previsao dos artigos 797 e 824 do Cdédigo de Processo Civil e,

nestes termos, deve ser satisfeita da maneira mais facil e célere possivel.

Para tanto, o legislador estabeleceu os bens passiveis de
penhora e sua gradagao no artigo 11 da Lei 6.830/1980, aplicando-se,

subsidiariamente, o artigo 835 do Cddigo de Processo Civil, veja-se:

Lei 6.830/80 (Lei de Execucgdo Fiscal)

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a
seguinte ordem:

I - dinheiro;

IT - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito,
qgue tenham cotacdo em bolsa;

IIT - pedras e metais preciosos;

IV - imdveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - mdveis ou semoventes; e

VIII - direitos e agoes.

§ 10 - Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre
estabelecimento comercial, industrial ou agricola, bem
como em plantagbes ou edificios em construgéo.

§ 29 - A penhora efetuada em dinheiro sera convertida no

Agravo de Instrumento n® 2064927-67.2025.8.26.0000 - 5
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depdsito de que trata o inciso I do artigo 9°.

§ 39 - O Juiz ordenara a remocg¢do do bem penhorado para
depdsito judicial, particular ou da Fazenda Publica
exequente, sempre que esta o requerer, em qualquer fase

do processo.

Lei 13.105/2015 - Cddigo de Processo Civil

Art. 835 - A penhora observara, preferencialmente, a
seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em
instituicdo financeira,;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal com cotacdo em mercado,

III - titulos e valores mobiliarios com cotacdo em
mercado;

1V - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens moéveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - acbes e quotas de sociedades simples e empresarias;
X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de
compra e venda e de alienacao fiduciaria em garantia;
XIII - outros direitos.

§ 19 E prioritdria a penhora em dinheiro, podendo o juiz,
nas demais hipdteses, alterar a ordem prevista
no caput de acordo com as circunstancias do caso
concreto.

§ 29 Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a
dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial,

Agravo de Instrumento n® 2064927-67.2025.8.26.0000 - 6
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desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da
inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 39 Na execucdo de crédito com garantia real, a penhora
recaird sobre a coisa dada em garantia, e, se a coisa
pertencer a terceiro garantidor, este também sera

intimado da penhora.

Admite-se a flexibilizacdo da ordem de preferéncia de
bens quando demonstrada a inexisténcia dos que gozam de maior

prioridade.

No caso, o presente feito tramita desde 08/11/2019, para
execucdo de quantia razoavel (R$ 14.460,28, conforme apontado na
inicial). Ademais, as tentativas de constricio de bens e valores

resultaram infrutiferas e até a presente data ndo houve pagamento.

Além disso, em se tratando de Imposto Predial e
Territorial Urbano (obrigacdo propter rem), eventual alteragao
superveniente do dominio ou da propriedade ndao impede a constricao do
imodvel, considerando que a divida do imposto se sub-roga na pessoa do

adquirente, na forma do artigo 130, caput, do Cédigo Tributario Nacional.

Logo, ndo quitada a divida e nem garantida a execucgao,
como no caso dos autos, levando-se em conta, ainda, as diversas
diligéncias frustradas ja realizadas, a execucdo fiscal devera prosseguir

com a penhora préprio imével tributado.

Vale mencionar ainda que, embora o artigo 805 do Cddigo
de Processo Civil disponha que a execugao se fagca pelo modo menos
gravoso ao executado, este comando nao podera ser um obstaculo a

efetividade da tutela jurisdicional do direito do exequente.
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Nesse sentido, precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo, cujas ementas sdo transcritas como razao de

decidir (com destaques nao originais):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUGAO FISCAL — IPTU e

taxas — Exercicios de 2014 a 2017 — Insurgéncia em

face de decisdo que indeferiu o pedido formulado

pela propria exequente de penhora do imovel

objeto da execucao fiscal — Possibilidade - Execucao

feita no interesse do credor Inteligéncia do art.

797 do CPC — Ordem legal de nomeacao prevista na

Lei n° 6380/80 — Decisdo reformada — Recurso
provido (TISP; Agravo de Instrumento
2149306-14.2020.8.26.0000; Relator: Rezende

Silveira; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito PUblico;
Foro de Adamantina - 32 Vara; Data do Julgamento:
14/07/2020; Data de Registro: 14/07/2020);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucgéo fiscal — IPTU —

Indeferimento do pedido de penhora do imoével

tributado, sob fundamento de que nado demonstrada

impossibilidade de constricAo menos gravosa.

Descabimento. Execucao realizada no interesse do

credor, conforme prescrevem os artigos 797 e 824
do CPC/2015. Recurso provido (TJSP; Agravo de
Instrumento 2033814-71.2020.8.26.0000; Relator: Joao

Alberto Pezarini; Orgdo Julgador: 1428 Camara de

Direito Publico; Foro de Espirito Santo do Pinhal - 22
Vara; Data do Julgamento: 24/04/2020; Data de
Registro: 24/04/2020);

Agravo de instrumento. Execucgdo fiscal. Imposto predial e
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territorial urbano. Taxa de limpeza publica. Exercicios de
2015 a 2018. Taxa de prevencao e extincdo de incéndios.

Exercicios de 2015 a 2017. Indeferimento de pleito de

penhora de imovel. Inadmissibilidade. Falta de

pagamento ou de nomeacdo de bens a penhora.

Inexisténcia de causa suspensiva da exigibilidade

do crédito. Admissibilidade de constricdo do imoével

relacionado com a cobranca. Inteligéncia do artigo
11, IV, da Lei 6.830/80, combinado com o artigo
835 do Coédigo de Processo Civil. Recurso provido. (...)
(TIJSP; Agravo de Instrumento 2265093-28.2019.8.26.
0000; Relator: Geraldo Xavier; Orgdo Julgador: 143

Camara de Direito Publico; Foro de Adamantina - 32 Vara;
Data do Julgamento: 07/05/2020; Data de Registro:
07/05/2020).

Por fim, ndo ha que se falar em excesso de penhora, uma
vez que, apesar de o valor do bem imodvel ser muito superior ao
montante do débito, em caso de eventual hasta publica, o saldo
decorrente da alienacdao do bem sera revertido para o executado e

eventuais credores do imovel.

Assim, reforma-se a r. decisdao agravada, prosseguindo-se

a execucao de origem com a penhora e avaliacdo do imédvel tributado.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, proponho o
PROVIMENTO do recurso.

ADRIANA CARVALHO
Relatora
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