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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018379-07.2023.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante MARIA DO
CARMO VIANA SOBRAL (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelante: Maria do Carmo Viana Sobral (Justica Gratuita)
Apelada: Companhia Paulista de Forca e Luz

Comarca: Marilia — 1* Vara Civel

Juiza prolatora: Paula Jacqueline Bredariol de Oliveira

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO
MORAL — CONTRATACAO E ORIGEM DA DIiVIDA
DEMONSTRADAS PELA PROVA DOCUMENTAL
CARREADA COM A CONTESTACAO - DEBITO
SUBSISTENTE - LICITUDE DO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA RE - APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE - CABIMENTO -
ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS
CONFIGURADO - INTELIGENCIA DO ART. 80, II DO
CPC - SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.

VOTO N° 49761

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenga que julgou improcedente o pedido, condenando a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 15% do valor da causa, observada a gratuidade concedida,

além de multa de 6% do valor da causa por litigdncia de ma-fe.

Apela a autora alegando que sé ajuizou a presente
demanda por ndo ter sido informado pela atendente da apelada o
endereco e a unidade consumidora geradora do débito. Afirma que apos
os devidos esclarecimentos pela apelada em contestagdao, requereu a

desisténcia da acdo. Assim, nao pode ser reconhecida como litigante de
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ma-fé. Entende que ndo tentou ludibriar o Poder Judicidrio. Aduz que
nao ha prova dos prejuizos sofridos pela apelada. E se este nao for o
entendimento, pede pela minoragdo da multa, pois apenas exerceu o seu

regular direito de agdo.

Recurso recebido e regularmente processado, com

contrarrazoes.

E o relatorio.

O recurso nao merece provimento.

Cinge-se a controvérsia unicamente sobre a
condenacdo da autora por litigancia de ma-fé, uma vez que nao houve
impugnacao sobre a parte da sentenga que reconheceu a exigibilidade do
débito e a legalidade da inscri¢ao de seu nome nos 6rgaos de protecao ao

crédito.

E dado o que se constatou dos autos, evidente o

reconhecimento da litigdncia de ma-fé.

A autora afirma na inicial que desconhecia o débito,

requerendo indenizagao por dano moral pela cobranga indevida.

E ap6s a apresentacdo da contestacdo, restou
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comprovado que o débito tem origem no fornecimento de energia na
unidade consumidora localizada no imovel declinado pela autora na
inicial como o de sua residéncia. Observe-se que foi requerida a
desisténcia da agao pela requerente (fls. 100/101), com a discordancia da

requerida (fls. 106/107).

Ou seja, sem qualquer razao a alegacdo de que nao
tinha conhecimento sobre o débito ou de que ndo foi devidamente

informada pela atendente da apelada sobre os meses inadimplidos.
Nesse sentido bem constou da sentenga que:

“Corolario do reconhecimento da contratacdo e do
prévio conhecimento da autora, que se aventurou judicialmente com
vistas a obtengdo de vantagem ilicita, cujo direito sabia ndo existir,
alterando a verdade dos fatos, tem-se que tal fato amolda-se ao disposto
no artigo 80, inciso II, do Codigo de Processo Civil, apto a condend-la
ao pagamento de multa de 6% sobre o valor da causa por litigdncia de
ma-fe.”

De fato, evidenciada a litigancia de ma-fé¢ da
apelante, pois, além de ocultar e falsear a verdade dos fatos, conduziu-se
de forma temeraria, usou o processo para obter objetivo ilegal, o que faz

correta a decisdo da magistrada em fixar a multa.

E o valor fixado ndo comporta redugdo, pois de
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acordo com o estabelecido no art. 81 do CPC.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso ¢, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, majoro a verba
honoraria para 20% do valor da causa, observada a gratuidade

processual concedida.
ANDRADE NETO
Relator
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