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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1012938-35.2022.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LFM ENGENHARIA DE OBRAS LTDA, sdao embargados CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP ¢ HIDEO
TATIYAMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declara¢ao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n. 1012938-35.2022.8.26.0003/50000
Embargante: LFM Engenharia de Obras Ltda.
Embargados: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP e outro

Comarca: Sao Paulo

Juiza sentenciante: Michelle Fabiola Dittert Pupulim (6* Vara)

Voto n. 2366

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRATO DE
SEGURO.  EXTENSAO DA  COBERTURA
SECURITARIA.  OMISSAO  CONFIGURADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA
DE CONTRADICAO. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragao opostos pela corré em face
de Acordao que nao reconheceu a cobertura securitaria
de seu patrimdnio, no Ambito de lide em que figuram
como partes a SABESP e a seguradora Tokio Marine. A
embargante alega omissao e contradicio no julgamento,
especialmente quanto a sentenca integrativa que
reconheceu sua posicio na relaciao juridica do seguro e
determinou o reembolso pela seguradora. Requereu,
também, a condenacio da seguradora em honorarios
sucumbenciais. A embargada foi intimada, mas nao
apresentou resposta.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussido: (i) verificar se houve
omissio no Acordio quanto a analise da sentenca
integrativa que reconheceu a cobertura securitaria do
patrimdnio da embargante e; (ii) definir se houve
contradicio na fundamentacio do Acdérdio quanto a
auséncia de condenacio da seguradora ao pagamento de
honorarios sucumbenciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A omissdo quanto a senten¢a integrativa que
reconheceu expressamente a extensio da cobertura da
apolice de seguro ao patrimdénio da embargante esta
configurada, sendo necessario integrar o Acordiao para
refletir essa realidade juridica.

4. O trecho do Acdérdiao que excluiu a embargante da
cobertura securitaria da apoélice deve ser suprimido, por
estar em desacordo com a sentenca integradora que
acolheu parcialmente os embargos e estendeu a
condenacio a seguradora para reembolsar a
embargante.
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5. Nao se verifica contradicio no julgado quanto a
auséncia de condenacio da seguradora ao pagamento de
honorarios sucumbenciais, pois a seguradora nio se opos
a denunciacdo da lide, ndo caracterizando resisténcia
injustificada a cobertura nem oposicao processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos parcialmente acolhidos.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra v.
Acordao de fls. 1389/1397 em que a recorrente alega contradi¢do e omissdo ao
sustentar que esta C. Camara deixou de observar a sentenca integrativa de fls.
1.282/1.283, a qual corrigiu o decisum principal para constar que o patrimdnio da
embargante também estd acobertado pelo seguro; (2) conforme certificado e
averbagdo, a recorrente integra a relacdo contratual da apolice de seguro sub judice,
tanto ¢ que responsabilizou-se pelo pagamento dos prémio conforme notas de débitos
anexadas com a contestacao; (3) ha contradi¢do no julgado, pois evidente a recusa da
seguradora a realizacdo da cobertura da embargante, devendo a seguradora ser

condenada as verbas sucumbenciais.
A embargada foi intimada, mas ndo houve resposta.
E o relatorio.
Merecem acolhimento em parte os embargos.

Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015 (Lei 13.105/2015), os Embargos de Declaragcdo cabem contra qualquer decisao
judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

1l - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

1II - corrigir erro material.

In casu, a embargante possui razdo quanto a existéncia da
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omissdo sobre a extensdo da cobertura da apélice.

Isso porque, deixou este Orgdo Julgador de examinar o teor
da sentenca de fls. 1282 que acolheu os embargos da recorrente e integrou a r.
decisdo principal, bem como a situacdo da embargante na relagdo juridica da apolice

de seguro.

Destaca-se o trecho da r. sentenga integradora:

“Fls.1061/1067: Os embargos foram apresentados no prazo legal
ela corrée LFM ENGENHARIA, de modo que os recebo, na
conformidade da lei, e os acolho parcialmente, para o fim de
estender a condenacdo acerca da lide secundaria da denunciada
TOKIO MARINE ao reembolso a ré LFM, dos valores a que foi
condenada na lide principal, e ndo somente a ré SABESP.

No mais, persiste a senten¢a tal qual langada. (...)” (fl. 1282)

Diante dessa decisdo, a qual estd consoante aos direitos e
obrigagdes da embargante na relacdo securitaria (fl. 3 dos embargos), constata-se
que, ao revés do que foi declarado no Aresto impugnado, a cobertura alcanga o

patrimonio da recorrente.

Dessa forma, fica suprimido o seguinte paragrafo do

Acdérdao:

“Isso porque, ¢é natural que a seguradora nada diga sobre os
interesses da apelante LFM, pois esta ndo é a contratante na
apolice. Conforme instrumento de fls. 117 e seguintes e 739 e
seguintes, somente o patriménio da SABESP estd acobertado pelo
seguro.” (fl. 1397)

Por outro lado, nao ¢é caso de reconhecimento da contradigao

em relagdo ao arbitramento da verba honoraria na lide secundaria.

A contradicdo ¢ definida como a “justaposi¢do de
fundamentos antagonicos” (MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio
Cruz. Processo de Conhecimento vol. 02. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais.

2007. Pag. 545).
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Conforme coerentemente consignando no Aresto, a
seguradora ndo se opds a denunciagdo, o que afasta a condenagdo dela em proveito

da recorrente (fls. 1395/1396).

Ao contrario do que sustenta a embargante, ndo houve
oposicdo da seguradora a denunciagdo a lide para a realizacdo da cobertura e

pagamento da indenizagao nos limites da apolice.

Destarte, o caso ¢ de acolhimento parcial da pretensdo
recursal, para suprimir a omissao existente no v. Acordao e declarar que o patriménio

da embargante estd coberto pela apolice de seguro, nos moldes da r. sentenca.

Ante o exposto, ACOLHEM-SE PARCIALMENTE os

embargos.

MARTIN VARGAS
Relator
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