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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2307408-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante ERIKA
CRISTINA RIBEIRO SILVA, ¢ agravado UNIMED DO ESTADO DE SAO
PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2307408-95.2024.8.26.0000
Comarca de Bauru

Agravante: Erika Cristina Ribeiro Silva

Agravada: Unimed do Estado de Sao Paulo — Federagao

Estadual das Cooperativas Médicas

Voto n° 48.721

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu pedido de reconsideracio em fase de
cumprimento de sentenca em acio de obrigacao de fazer.
A agravante busca incluir custos de cirurgias na base de
calculo dos honorarios advocaticios.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo em discussido consiste em determinar se o
pedido de reconsideracio interrompe o prazo para
interposiciao de agravo de instrumento.

I11. Razdes de Decidir

3. O agravo ¢é intempestivo, pois o pedido de
reconsideracdo nao interrompe o prazo para agravar da
decisao, conforme art. 1.003, §5°, do CPC.

4. A decisao recorrida foi proferida em 5 de agosto de
2024 e o recurso foi interposto apenas em 7 de outubro
de 2024, ultrapassando o prazo legal de 15 dias.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio conhecido.

Tese de julgamento: 1. Pedido de reconsideracio nio
suspende nem interrompe o prazo recursal. 2.
Intempestividade do agravo de instrumento impede seu
conhecimento.

Legislacao Citada:
CPC, art. 1.003, §5°; art. 1.015; art. 1.017, §2°.

Jurisprudéncia Citada:
TJ/SP, Agravo de Instrumento n’°
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2007091-49.2019.8.26.0000, Rel. Des. José Carlos
Ferreira Alves, j. 28.4.2019.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n’°
2052327-24.2019.8.26.0000, Rel. Des. Miguel Brandi, j.
15.5.2019.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n’

2106047-37.2018.8.26.0000, Rel. Des. José Aparicio
Coelho Prado Neto, j. 21.3.2019.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n’°
2134104-65.2018.8.26.0000, Rel. Des®. Rosangela Telles,
j- 19.2.2019.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. deciséo
de fls. 35/37 que, em fase de cumprimento da sentenca em acido de
obrigacdo de fazer, indeferiu o pedido de reconsideragao apresentado pela
recorrente (processo n° 0011378-94.2024.8.26.0071 — 42 Vara Civel da Comarca de Bauru).

Em busca de reforma, sustenta a agravante que os
custos das cirurgias realizadas devem ser incluidos na base de calculo dos
honorarios advocaticios.

E o relatério.

Nao conheco do recurso.

O agravo é intempestivo, pois pedido de reconsideragao
nao interrompe o prazo para agravar da decisao.

Em realidade, a r. decisdo que indeferiu a providéncia
requerida pela agravante (fornecimento, pela operadora do plano de saude, das informagdes
referentes aos custos dos procedimentos cirurgicos) foi proferida em 5 de agosto de
2024 - fls. 628/629 (autos do processo n° 1012384-61.2020.8.26.0071 — 4@ Vara Civel da
Comarca de Bauru) — € disponibilizada no Diario da Justigca Eletronico em 7 de
agosto de 2024 — certiddo de fls. 631 (autos da agdo de origem).

Contra referida decisao, nao se insurgiu a agravante.

Pois bem.
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Das decisbdes interlocutérias indicadas no art. 1.015,
cabe agravo de instrumento, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.017, §2°, do Cédigo
de Processo Civil).

Assim, diante do fato de que o presente recurso foi
interposto somente em 7 de outubro de 2024 (fs. 1), patente a sua
intempestividade.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Inventario - Decisao
objeto de pedido de reconsideragao - Pedido de
reconsideragcdo que nao suspende nem interrompe
prazo recursal - Intempestividade - Recurso nao
conhecido. (Agravo de Instrumento n°
2007091-49.2019.8.26.0000, 2% Cémara de Direito Privado — TJ/SP,

Rel. Des. José Carlos Ferreira Alves, julgado em 28.4.2019, néo
conheceram do recurso, votagdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca - Justica gratuita - Nao apresentacdo de
recurso contra a decisao ratificada - Pedido de
reconsideragao que nao suspende nem interrompe o
prazo recursal - Manifesta intempestividade -

AGRAVO NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento n°
2052327-24.2019.8.26.0000, 7% Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des. Miguel Brandi, julgado em 15.5.2019, ndo conheceram do
recurso, votagdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao de Rescisdo
Contratual com Restituicao de Parcelas Pagas em
fase de Cumprimento de Sentengca - Decisdao que
manteve a penhora sobre o percentual de 10% sobre
o faturamento da executada - Inconformismo que ja
foi objeto de decisao anterior contra a qual nao houve
interposicao de recurso - Pedido de reconsideragao
que nao interrompe o interregno recursal -
Intempestividade caracterizada - Inteligéncia do artigo
1.003, paragrafo 5°, do Cdédigo de Processo Civil -
Recurso nao conhecido. (Agravo de Instrumento n°
2106047-37.2018.8.26.0000, 92 Camara de Direito Privado — TJ/SP,

Rel. Des. José Aparicio Coelho Prado Neto, julgado em 21.3.2019,
ndo conheceram do recurso, votagdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Juizo DE
ADMISSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.
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Inobserviancia ao disposto no art. 1.003, §5° do
CPC/15. Pedido de reconsideracao na instancia
originaria que nao interrompe ou suspende o prazo
de interposicdo do agravo de instrumento.
Descabimento do recurso. RECURSO NAO

CONHECIDO. (Agravo de Instrumento n°
2134104-65.2018.8.26.0000, 2% Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des®. Rosangela Telles, julgado em 19.2.2019, ndo conheceram
do recurso, votagdo unanime)

Desta forma, considerando que pedido de
reconsideragao nao suspende nem interrompe o0 prazo para interposicao do
agravo, o lapso cronolégico envolve norma de ordem publica ndo podendo
ser prorrogado.

Ante o exposto, face a intempestividade, NAO
CONHECO do agravo de instrumento.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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