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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012658-69.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., sio apelados ROBERTA MACEDO
MOLINA CERQUEIRA e HOMERO MOLINA CERQUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdao Civel n° 1012658-69.2024.8.26.0011
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgio Julgador: 7* CAmara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo / 3* Vara Civel do Foro Central Civel

Juiz(a): Ana Laura Correa Rodrigues

Apelante(s): Sul América Servicos de Satide S/A

Apelado(s): Roberta Macedo Molina Cerqueira e outro

Voto n° 9534

Vistos.

APELACAO CIVEL - Plano de Saude -
Obrigacao de fazer — Beneficidrio que ¢ filho
da titular do plano e permaneceu no contrato
apos completar a maioridade por mais de seis
anos, sem oposi¢do da operadora —
Procedéncia do pedido para determinar a
manutencao do beneficiario no plano de saude
— Irresignagdo da ré — Alegac¢do de que houve
regular notificagdo, entretanto ndo restou
comprovada a dependéncia econdmica do
beneficidrio maior — Nao acolhimento -
Clausula contratual redigida de forma que a
utilizagdo da legislacao do Imposto de Renda
ou da Previdéncia Social para apuragdo da
condicao de dependente deve ser aplicada ao
termo “outros” dependentes, mas ndo aos
filhos do segurado — Interpretacao mais
favoravel ao consumidor - Artigo 47 do
Codigo de Defesa do Consumidor —
Precedentes deste Eg. Sodalicio — Contrato de
longa duragdo em que o consumidor se torna
cativo do vinculo obrigacional - Boa-fé
objetiva — Ocorréncia, ademais, da supressio e
surrectio — Precedentes deste Eg. Sodalicio e
do C. STJ — Sentenca mantida -~ RECURSO
DESPROVIDO.
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1. Trata-se de apelagdo interposta contra r. sentenca (p.
245/249), cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedente
pedido formulado por ROBERTA MACEDO MOLINA CERQUEIRA
e HOMERO MOLINA CERQUEIRA, em a¢do de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizacdo por danos morais, ajuizada contra SUL

AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A.

Apela a parte requerida alegando nas suas razodes (p.
252/266), em resumo que: a) ¢ legitima a exclusdo de dependentes
inelegiveis, sendo ainda necessaria a comprovacdo da dependéncia
financeira para a manutencdo de beneficiario no plano apds completar
24 anos de idade; b) de acordo com o que dispde o contrato podem ser
admitidos como dependentes do segurado o cdnjuge, companheira(o),
filhos e outros considerados dependentes pela legislagcio do Imposto
de Renda e/ou Previdéncia Social; ¢) foi enviada notificagdo a parte
recorrida comunicando a perda da elegibilidade da condigdo de
dependente em razao da faixa etaria e concedendo prazo de 60
(sessenta) dias para a comprovag¢do da dependéncia econdmica; d) no
contrato firmado entre as partes hd previsdo expressa de que o seguro
poderé ser cancelado por qualquer uma das partes, desde que mediante
aviso prévio; e) o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem se
posicionado no sentido de que ¢ legitima exclusdo de dependente apos
atingir a idade limite de 24 (vinte e quatro) anos; f) ndo ha
configuracdo dos institutos da supressio/surrectio, uma vez que nao
houve violagdo da boa-fé, tampouco a criacdo de expectativa legitima
quanto a manutenc¢do do contrato, posto ndo ser tratar o caso presente
de pessoas que ha muitos anos perderam a elegibilidade, mas de
individuo plenamente capaz e independente financeiramente, que
pretende permanecer como dependente no plano de saude, sem relagao
de dependéncia, ndo sendo idoso nem pessoa com deficiéncia; g)
conforme disciplina o artigo 114 do Cdédigo Civil Brasileiro a renuncia

as clausulas de um negdcio juridico ndo pode ser tacita; h) colaciona-
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se por derradeiro recentes decisdes proferidas pelo Egrégio Tribunal

de Justica do Estado de

causa de pedir idéntica.

Recurso

respondido (p. 272/302).

S3do Paulo em processos nos quais se discute

tempestivo, com preparo (p. 267/268) ¢

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

2. O dispositivo da r. sentenga consignou:

Colhe-se
Homero figura desde 20

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE
EM PARTE a acdo, para determinar a
manutencao do requerente no plano de saude
originalmente contratado e torno definitiva a
antecipac¢do da tutela concedida.

Sucumbente, arcard a ré com o pagamento das
custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em R$1.000,00, nos
termos do art. 85, § 8° do CPC, considerando
a pouca complexidade da matéria. (p.

248/249).

dos autos que o ora apelado de prenome

de julho de 1998 (p. 33/35) como dependente

de plano de saude da apelante, contratado por sua genitora e titular do

plano (p. 39/65).

Segundo narra a inicial, ap6s atingir a maioridade o ora

apelado permaneceu como dependente no contrato, sem qualquer
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oposicdo da operadora, até que recentemente, em junho de 2024, foi

excluido do plano de saude, sem prévia notificagao.
Pois bem.

O recurso, ao nosso ver, ndo obstante suas combativas

razdes e respeitadas as opinides em contrario, deve ser desprovido.

Primeiramente, cumpre observar que a clausula 2.6 do
contrato (p. 44) admite interpretacdo no sentido de que em relacio
aos filhos ndo ha necessidade de comprovaciao de dependéncia, com
base na legislacio previdenciaria e do Imposto de Renda, ao

contrario do que apregoa a operadora apelante.

Isto porque a cldusula em questdo permite considerar
que somente os “outros” segurados, que nao o coOnjuge,
companheiro(a) e filhos, devam ser considerados dependentes com

base na legislacao tributdria ou previdenciaria. Calha transcrever:

“2.6 - DEPENDENTE

Sao considerados dependentes do proponente
titular, efetivamente incluidos no seguro e
desde que aceitos pela Seguradora, o conjuge
ou a(o) companheira(o), os filhos e outros
assim considerados pela legislacio do

Imposto de Renda e/ou Previdéncia Social”

(p. 44).

Nesse sentido ja4 decidiu este Egrégio Tribunal de

Justica em caso andlogo, envolvendo a mesma operadora:

Ademais, a clausula contratual foi redigida
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de forma que a utilizacdo da legislacio do
Imposto de Renda e/ou da Previdéncia
Social para apuracio da condicido de
dependente deve ser aplicada apenas ao
termo "outros". Considerando o art. 47 do
CDC, que determina que "as clausulas
contratuais serdo interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor", ndo ¢
possivel invocar a legislacdo tributaria ou
previdenciaria para excluir os filhos do
titular, devido a falta de clareza da norma.
Portanto, ndo é necessaria a comprovacio
da dependéncia financeira para as filhas do
titular, e nio ha outra hipodtese para
exclusio das recorridas. Dessa forma, ¢
devida a manutencdo das recorridas no plano

de saude. Além disso, a _clausula contratual

mencionada nao se aplica as apeladas, pois

elas sao filhas do titular e nao se

enquadram na condicio de '"outros" que

demandariam dependéncia econdmica. A

falta de clareza na reda¢do da clausula reforga
a necessidade de interpretacdo favoravel aos
consumidores, conforme previsto no CDC.”
(Corpo do V. Acoérdao - TISP; Apelacao Civel
1000465-22.2024.8.26.0011; Relator
(a): Fernando Marcondes; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Privado; Foro Regional XI
-  Pinheiros -3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/08/2024; Data de Registro:
22/08/2024 - destacamos).
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Merece transcri¢ao parcial a ementa do v. acorddo

(..) PLANO DE SAUDE - INCLUSAO DE
DEPENDENTES - SUPRESSIO -
CLAUSULAS CONTRATUAIS -
INTERPRETACAO FAVORAVEL AO
CONSUMIDOR. (...) Clausula contratual
redigida de forma que a legislacdo do
Imposto de Renda e/ou Previdéncia Social
para apuracio da condicido de dependente
aplica-se apenas ao termo "outros".
Interpretacio das clausulas contratuais de
maneira mais favoravel ao consumidor,
conforme art. 47 do CDC. Aplicacdao do art.
252 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1000465-22.2024.8.26.0011; Relator  (a):
Fernando Marcondes; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Privado; Foro Regional XI
- Pinheiros - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/08/2024; Data de Registro:
22/08/2024 - destacamos).

No caso dos autos, a clausula acima transcrita nio

deixa claro que os segurados filhos, além dos “outros” dependentes

segurados, também devem comprovar dependéncia nos termos da

legislacdo previdenciaria ou do imposto de renda, permitindo que

seja interpretada favoravelmente ao consumidor (art. 47, do CDC),

de maneira que os filhos de segurado titular ndo precisam comprovar a

sua dependéncia econdmica qualquer que seja a idade, mormente

depois de terem contribuido para o plano por quase de 26 (vinte e
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seis) anos, como € o caso do apelado de prenome Homero.

Com efeito, os planos de saude na moderna doutrina
contratual sdo identificados como '"contratos cativos de longa
duracdo", em que se estabelece relagao de dependéncia do consumidor
com o fornecedor desse servigo dotado de essencialidade, competindo
a operadora “ver o consumidor como um colaborador, um parceiro que

a tem acompanhado ao longo dos anos” (STJ/Resp 1.073.595/MQG)

Com base no artigo 47 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, pode-se interpretar o dispositivo contratual acima
transcrito no sentido de que os filhos permanecem como
dependentes mesmo depois de completada a maioridade,
independentemente da necessidade de comprovaciao da relacio de
dependéncia economica nos termos da legislacdo tributdria ou

previdenciaria.

Por este motivo ja seria inviavel o reconhecimento da
pretensao recursal da operadora, com vistas a excluir o ora apelado da

cobertura contratual.

Além disso, é preciso observar que mesmo depois de
completar 24 (vinte e quatro) anos o dependente permaneceu nessa
condi¢do por mais 6 (seis) anos, até pelo menos junho de 2024, sem
que houvesse qualquer questionamento por parte da operadora
apelante o que, ao nosso ver, caracteriza a ocorréncia das figuras
parcelares da boa-fé objetiva, conhecidas como supressio e

surrectio.

Conforme as licdes de Menezes Cordeiro, uma posigao
juridica que, sob determinadas circunstdncias, nao tenha sido exercida

durante certo lapso de tempo pode perder a sua eficdcia — ¢é a
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supressio. Considerada sob o prisma do beneficidrio dessa conduta
antecedente, surge na esfera juridica desse beneficiario, uma nova
posi¢cdo digna de protecdo - ¢ a surrectio. (CORDEIRO, Antonio
Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no direito civil. Coimbra:

Almedina, 2015, p. 1293).

Respeitadas as opinioes em contrario, temos o
entendimento de que os institutos acima apontados sido aplicaveis
em situacdes como a dos presentes autos, sendo certo que ja nos

manifestamos sobre o tema anteriormente’.

Em casos assemelhados pelas razdes de decidir, o
Colendo Superior Tribunal de Justica j& se posicionou no sentido de
admitir o surgimento da uma posicdao subjetiva legitima e digna de
tutela em face do comportamento anterior e reiterado no tempo por
parte da operadora, que acabou por incutir no beneficidrio do plano a
justa expectativa da sua continuidade a partir da boa-fé objetiva,
alicercada nos vetores dogmaticos do principio da confianga e da

materializacdo (justica e equidade) da relacdo juridica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E
489, § 1°, AMBOS DO NCPC. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA
DE FUNDAMENTACAO NAO
CONFIGURADAS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME

1 Agravo de Instrumento 2056549-93.2023.8.26.0000; Relator (a): Fernando Reverendo Vidal
Akaoui; Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Roseira - Vara Unica; Data do
Julgamento: 06/07/2023; Data de Registro: 06/07/2023.
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DE PROVAS E ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA.
SUMULAS N.os 5 E 7, AMBAS DO STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ESPECIFICAMENTE IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CONTRATO DE PLANO

DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.

MANUTENCAO DO EX-EMPREGADO E

SUA ESPOSA COMO BENEFICIARIOS DO

PLANO DE SAUDE POR MAIS DE 20

ANOS. MORTE DO TITULAR. EXCLUSAO
DA DEPENDENTE INDEVIDA PELO EX-
EMPREGADOR. RESPONSABILIDADE
PELA CONFIANCA. ABUSO DO DIREITO.
SUPRESSIO. PRECEDENTE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...) 5. No caso, o principio da boa-fé

objetiva torna inviavel a exclusao da

beneficiaria do plano de saude coletivo

empresarial, tendo em conta que ha mais de

20 anos ela é mantida no referido plano

assistencial patrocinado pela IBM BRASIL,

mesmo _apoés o titular, seu finado marido,

ter aderido ao plano de aposentadoria.

Precedente: Resp n.® 1.879.503/RJ, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/9/2020, DJe de 18/9/202. (...)
8. Agravo interno ndo provido (Aglnt no Resp
n. 1.846.929/RJ, relator Ministro Moura

Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
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26/9/2022, DJe de 28/9/2022).
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PLANO DE SAUDE. EX-CONJUGE.

PERMANENCIA POS-DIVORCIO.
CONDICAO DE DEPENDENTE.
IMPUGNACAO PELO PLANO.
AUSKENCIA. MANUTENCAO
DURADOURA. EXPECTATIVA DE

CONTINUIDADE. BOA-FE OBJETIVA.
EXCEPCIONALIDADE RECONHECIDA.
MANUTENCAO. PRECEDENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ,
nao ha, em principio, ilegalidade na
permanéncia do ex-conjuge no plano de saude
do outro.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.829.347/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe
de 29/5/2024).

Portanto, como se vé do exposto acima, o Colendo
Superior Tribunal de Justica ja decidiu mais de uma vez que o nao
exercicio, por longo periodo, do direito de exclusio de
beneficiarios em casos de perda da condicdo de elegibilidade gera
expectativa de manutencido da condicdo de segurado (surrectio)
com a supressiao (supressio) do direito da operadora do plano de

saude.

No <caso dos autos, como visto, o beneficiario
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permaneceu no contrato por mais de 6 (seis) anos apo6s completar
os 24 (vinte e quatro) anos de idade, até que fosse excluido do
plano em razio de nio mais reunir condicdes de elegibilidade,
segundo a interpretacido que a operadora apelante faz a respeito

das disposicdes contratuais.

Portanto, ao nosso ver, decidiu com acerto a d.
magistrada sentenciante ao determinar a manutencdo do beneficiario
como dependente no plano de saude, nas condi¢gdes pactuadas no

respectivo contrato.

Diante das razdes acima expostas, ao nosso ver, O
recurso nao comporta provimento, devendo ser mantida a r.
sentenca, por seus proprios e juridicos fundamentos, que também

adotamos como razoes de decidir (art. 252, do RITJSP).

Os demais argumentos trazidos pela apelante sdo
incapazes, sequer em tese, de infirmar a conclusdo adotada com

fundamento nas razdes acima expostas (art. 489, §1°, IV, CPC).

Ficam majorados para R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais) os honorarios devidos ao patrono da parte autora, em
conformidade com o disposto no paragrafo 11, do artigo 85, do Codigo

de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que ¢é desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER,
DJ 08.05.2006, p. 240), aliado ao que dispde o artigo 1.025 do Codigo

de Processo Civil.
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3. Ante o exposto e por tudo mais que dos autos consta,
pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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