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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2286007-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante ODAIR
VINHATICO DE CARVALHO, ¢é agravado CARLOS AUGUSTO FELIPPETE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Odair Vinhatico de Carvalho (Justi¢a Gratuita)

Agravado: Carlos Augusto Felippete

Comarca: Campinas - 7* Vara Civel (Autos n° 0022598-
96.2020.8.26.0114)

Juiz prolator: Vanessa Miranda Tavares de Lima

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - MANDATO -
RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DE PERICIA
CONTABIL E CARREOU A AMBAS AS PARTES O
ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS —
PARTE AGRAVANTE BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA - BENEFICIO QUE COMPREENDE A
ISENCAO DOS CUSTOS DA REALIZACAO DA PROVA
PERICIAL — APLICACAO DOS ARTIGOS 95, § 3° E 98,
IV, DO CPC — DECISAO REFORMADA

AGRAVO PROVIDO

VOTO N° 49821

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra a decisdo que, em fase de cumprimento de sentenga de
acao fundada em mandato advocaticio, determinou a realizacao de prova
pericial contabil, carreando a ambas as partes o pagamento dos

honorarios do perito designado.

O agravante exequente pede, alternativamente, que
ndo se realize a pericia, entendendo desnecessdria, ou que, uma vez
mantida, seja isento do pagamento por ser beneficiario da justica

gratuita.
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Ao recurso foi atribuido efeito suspensivo, com

contraminuta.

E o relatorio.

O recurso merece provimento.

Na fase de cumprimento de sentenga foi
determinada a realizacdo de prova pericial contabil, uma vez que as
partes divergem quanto aos valores pagos, excesso, ou até eventual

montante devido.

Nesse aspecto, embora discorde da necessidade,
perfeitamente possivel ao julgador a determinacdo de produgdo de

provas que reputar necessarias ao deslinde da controvérsia.

Assim ¢ que o artigo 370 do CPC assim dispoe:
Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as

provas necessarias ao julgamento do mérito.

O juiz de primeiro grau, considerando que a prova
interessa a ambas as partes, com fundamento no artigo 95 do CPC

determinou a ambas as partes que adiantassem a remuneracao estimada.

Referida  disposi¢do, contudo, ndo merece

prevalecer.
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Nao obstante a producdo da prova pericial possa
interessar a ambas as partes, na hipdtese, tem-se que o exequente, ora
agravante, ¢ beneficiario da justica gratuita, cujo beneficio lhe foi
deferido no curso dos autos do cumprimento de sentenca, fls. 197/199 da
origem, de modo que ndo pode arcar com a antecipacdo dos honorarios

periciais.

O artigo 98, § 1° e inciso VI, do CPC, ¢ claro ao
estabelecer que a gratuidade da justica compreende a isencao do

pagamento dos honoréarios do perito.

Ja o artigo 95, § 3° do estatuto processual
pormenoriza a questdo da seguinte maneira: Quando o pagamento da
pericia for de responsabilidade de beneficiario de gratuidade da justica,
ela podera ser: I — custeada com recursos alocados no org¢amento do
ente publico e realizada por servidor do Poder Judicidrio ou por orgdo
publico conveniado, Il — paga com recursos alocados no or¢amento da
Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser realizada por
particular, hipotese em que o valor serd fixado conforme tabela do
tribunal respectivo ou, em caso de sua omissdao, do Conselho Nacional

de Justica.

Nesse cenario, ndo resta duvida que a decisdao

recorrida viola o direito do exequente de ndo custear a realizacdo da
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prova pericial determinada, valendo destacar que a modula¢do do
alcance da gratuidade processual prevista no § 5° do art. 98 nao tem
aplicacdao na hipdtese, haja vista a expressa previsao legal de isencao do

pagamento dos honorarios do perito.

Portanto, cabera ao magistrado que preside o feito
buscar uma das seguintes alternativas a fim de viabilizar a realizacao da
pericia: atribuir a érgao publico capacitado a condugdo da prova técnica,
ou entdo utilizar-se do Fundo Especial de Custeio de Pericias — FEP,

criado pela Lei Estadual 16.428/17.

Isto posto, pelo meu voto, dou provimento ao
agravo de instrumento a fim de determinar a realizacdo da prova
pericial sem prévia imposicdo de Onus a agravante, nos termos da
fundamentacao.

ANDRADE NETO
Relator
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