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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1052925-42.2021.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante  MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A, ¢ apelado COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelante: Mitsui Sumitomo Seguros S/A
Apelada: Companhia Paulista de Forca e Luz
Comarca: Sao Jos¢é do Rio Preto - 6* Vara Civel
Juiz prolator: Sergio Martins Barbatto Junior

APELACAO CIVEL — ACAO REGRESSIVA — DANOS
ELETRICOS INDENIZADOS PELA SEGURADORA —
SUB-ROGACAO NO DIREITO DE RESSARCIMENTO
CONTRA A CONCESSIONARIA DE ENERGIA —
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DOS DANOS E
DA EXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE COM
A  PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO -
APRESENTACAO DE LAUDOS UNILATERALIS,
GENERICOS E TECNICAMENTE INCONCLUSIVOS —
NEXO DE CAUSALIDADE NAO DEMONSTRADO -
RESPONSABILIDADE  CIVIL  OBIJETIVA  NAO
CONFIGURADA ~ ACAO IMPROCEDENTE -
SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.

VOTO N.° 49825

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga que
julgou improcedente acdo regressiva ajuizada pela seguradora em face
de Companhia Paulista de Forca e Luz, visando ao ressarcimento de
valores pagos a segurados em virtude de supostos danos decorrentes de

oscilagdes no fornecimento de energia elétrica.

A apelante pretende a inversdo do julgado
sustentando, em suma, que a concessionaria estd sujeita a
responsabilidade objetiva, conforme o art. 14 do CDC, art. 25 da Lei n°
8.987/95 e art. 620 da Resolucio ANEEL n.° 1.000/2021, e sua
obrigacdo de reparar danos elétricos s6 pode ser afastada por meio da
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apresentacao dos cinco relatorios exigidos no Modulo 9 do PRODIST, o
que nao ocorreu na espécie. Argumenta, outrossim, ter juntado laudos
técnicos elaborado por empresas independentes e especializadas,
restando, pois, comprovado a existéncia de nexo causal entre o sinistro e
as atividades da concessionaria, bem como parecer de profissional

conceituado na area de danos elétricos.

O recurso foi processado com apresentacdo de

contrarrazoes.

E o relatorio.

Inicialmente, observa-se que a responsabilidade civil
das concessionarias de energia elétrica, conquanto objetiva, nos termos
do art. 37, § 6° da Constituicao Federal, pressupde a comprovacao do
nexo de causalidade entre a suposta falha na prestagao do servigo e o

dano efetivamente suportado pelo consumidor.

Nos termos do art. 25 da Lei n°® 8.987/95, incumbe a
concessionaria a execucao do servigo concedido, respondendo por todos
0s prejuizos causados aos usudrios ou a terceiros. A Resolucao
Normativa n.° 1.000/2021 da ANEEL, por sua vez, estabelece que a
distribuidora responde, independentemente de dolo ou culpa, pelos
danos elétricos causados a equipamentos instalados em unidades

consumidoras, desde que comprovado o nexo causal com a ocorréncia
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na rede.

Contudo, a responsabilidade objetiva ndo prescinde
de prova minimamente idonea e tecnicamente adequada para demonstrar

a existéncia do referido nexo causal.

Isso porque a concessionaria s6 estd obrigada a
ressarcir os danos diretamente decorrentes da execucdo do servigo
publico, ou seja, aqueles efetivamente imputaveis a distribuicdo de
energia elétrica, fato que ndo ocorre, por exemplo, quando descargas
atmosféricas atingem direta ou indiretamente instalacdes do proprio
usuario, queimas provocadas por mau uso de equipamentos ou em razao

de curtos, ou falhas nas instalagdes internas da unidade.

Alids, como bem ressaltado pelo magistrado de
origem, ndo sdo incomuns 0s casos em que danos elétricos decorrem de
falhas internas nos proprios equipamentos ou de irregularidades nas
instalagdes do consumidor, tais como curtos-circuitos causados por
fiacao inadequada, sobrecarga decorrente do uso excessivo de uma unica
tomada ou emprego de disjuntor mal dimensionado. Trata-se de causas
frequentes, cuja origem ¢ alheia a atividade de fornecimento de energia
elétrica desempenhada pela concessiondria, ndo sendo, portanto, aptas a
configurar a responsabilidade objetiva pela reparacao dos danos sofridos

pelos consumidores.
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No caso concreto, a seguradora/apelante instruiu a
inicial com parecer técnico e laudos (fls. 107 e 109) que, de maneira
genérica, atribuem os danos a “descarga elétrica” e a uma “possivel
queda repetitiva de energia elétrica”, sem, contudo, especificar a
natureza exata das avarias constatadas nos equipamentos, tampouco se
houve a queima das respectivas fontes de alimentacdo — elemento
técnico fundamental para afericdo da origem do dano. Tal verificacao
possibilita distinguir entre falha interna ou externa, conforme orientacao
técnica expressamente contida no Modulo 9 do PRODIST, editado pela
ANEEL.

O parecer apresentado (fls. 128/145), conquanto
assinado por profissional com curriculo respeitavel, ostenta formulagao
genérica, destacando a expert que o acesso ao equipamento ‘“ndo
permitiria constatar a origem do distarbio”, e que tais verificacdes
demandariam informagdes técnicas a serem disponibilizadas pela
concessionaria. Tais elementos revelam que o trabalho pericial limitou-
se a consideracOes abstratas, sem correlacdo técnica direta com os
equipamentos danificados no caso concreto, o que compromete sua
utilidade probatéria.

Neste contexto, considerando a auséncia de
elementos de convicgdo técnicos e idoneos para estabelecer o necessario
nexo causal entre o alegado defeito na prestacdo do servico € os danos
suportados pelos segurados da autora, ora apelante, ndo subsiste o direito

a sub-rogacdao pretendido no presente recurso de apelacdo, o que faz
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correta a sentenca de improcedéncia proferida em primeiro grau.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso ¢, cumprindo o disposto no art. 85, § 11, do CPC, elevo os

honorarios de sucumbéncia devidos pela ré para 15%.

ANDRADE NETO
Relator
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