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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1117510-08.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo
embargados JOAO PEDRO BOSCARATTO MANAIA CIDREIRA (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) ¢ MARIA CAROLINA BOSCARATTO MANAIA
BORGES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1117510-08.2023.8.26.0100/50000

Comarca: Sao Paulo
Embargante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Embargado: Joao Pedro Boscaratto Manaia Cidreira (menor

representado)

Voto n° 48.704

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAOQ. OMISSAO. REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdiao que
negou provimento ao recurso de apelacio, sob alegacido
de omissio e com intuito de prequestionamento. O
embargante busca a alteracio do resultado desfavoravel,
alegando omissiao no acérdao.

II. Questio em Discussiao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se ha
omissiao, contradicio, obscuridade ou erro material no
acordao que negou provimento ao recurso de apelacgio,
justificando a interposicao dos embargos de declaracio.

I11. Razdes de Decidir

3. O acérdao embargado abordou de forma clara e
objetiva as questdes postas em julgamento, confirmando
a decisdo de primeiro grau com base no contetido
probatoério.

4. Nao foram identificados vicios que comprometam o
resultado do julgamento, sendo o inconformismo do
embargante insuficiente para justificar a modificacao do
julgado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeitam-se os embargos de declaracio.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracio nio se
prestam a modificacio do julgado, salvo em casos de
erro material evidente. 2. A auséncia de omissao,
contradicio ou obscuridade no acérdio embargado
justifica a rejeicido dos embargos.

Legislacao Citada:
Cédigo de Processo Civil, art. 1.022, art. 1.025.
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Jurisprudéncia Citada:

STJ, Corte Especial, ED em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl,
Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p.

108.

Com o v. Acdrdao constante as fls. 366/369 (autos de

apelagéo), que por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso,
busca o polo embargante, inconformado com o resultado, mediante razdes
constantes de fls. 1/9, a declaracdo sob argumento de ocorrréncia de
omissao com possivel alteragcdo do resultado, portanto, infringente e, em

final, prequestionamento.

E o relatério.

Caso de pronta rejeicdo dos embargos apresentados.

Dispbe o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer deciséao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a deciséo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de

assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 12

O polo embargante, renovando pontos referentes ao

julgamento, pretende a obtengado, em realidade, de alteracdo do resultado
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que, no caso nao atendeu aos seus interesses tendo, para tanto, feito
referéncias a ocorréncia de omissao.

Contudo, ausente razao..

O v. acdrdao, de forma objetiva, equacionou a condigéo
posta em julgamento e, em face do conteudo probatério apurado, confirmou,
integralmente, a r. decisdo de primeiro grau.

Nao se ha, portanto, da leitura da pega decisoria,
argumentar sobre ocorréncias de vicios a macular o resultado apresentado.

Em realidade, ha inconformismo da parte ora recorrente
que pretende, em reanalise da condigdo, a alteracdo do resultado e, por
consequéncia, a alteracdo da r. decisdo de primeiro grau que, em face da
realidade contratual e da legislagéo vigente, inclusive o Estatuto da Criancga
e do Adolescente, bem como o Codigo de Defesa do Consumidor, apurou a
abusividade dos valores exigidos pela embargante , determinando a
substituicdo do indice a ser aplicado por ocasiao do reajuste e ainda porque,
como apontado junto ao V. Acérdao, ndo cuidou a embargante, como lhe
competia, fazer prova ampla, mediante documentos idéneos, da base de
calculo apontada.

Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de recurso de apelacao
interposto contra a sentenca de fls.
260/264, de relatério adotado, que julgou a
acao procedente para determinar a
substituicdo do indice adotado em 2023 no
contrato por aquele praticado nos planos
de saude individuais, condenando a ré a
devolugdo simples dos valores pagos a
maior, acrescidos de atualizacao
monetaria desde 0s respectivos
desembolsos e de juros de mora de 1% (um
por cento) a0 mMés desde a citacdo, bem
como ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacao.

Inconformada, apela a ré sustentando, em
resumo, que o autor é beneficiario de
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plano coletivo, ao qual ndo sao aplicaveis
os indices de reajuste anual fixados pela
ANS; que o aumento foi aplicado em
conformidade com expressa previsdo
contratual, tendo sido apurado através de
calculo atuarial que levou em consideracao
os custos dos servicos médicos e
hospitalares, a frequéncia de utilizagdo e
as despesas administrativas do periodo;
que O reajuste €& necessario para
manutencdo do equilibrio contratual; que
nao houve pagamento indevido; e que,
subsidiariamente, o percentual aplicado
deve ser substituido por outro a ser
apurado em sede de liquidacdo de
sentencga (fls. 283/315).

Contrarrazoes as fls. 335/342.

Manifestacdo da Procuradoria Geral de
Justica as fls. 361/362 pelo nao provimento
do recurso.

E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Consta dos autos que o autor ndo se
conforma com o reajuste anual de 39,90%
aplicado em 2023 na mensalidade do seu
plano de saude, razao pela qual pleiteou a
revisio do valor da contraprestagao
mediante utilizacdo do indice fixado pela
ANS e a restituicao dos valores pagos a
maior.

Nao se nega que o autor € beneficiario de
plano coletivo e que esta modalidade
contratual ndo se submete aos indices
definidos pela ANS para o reajuste anual
dos planos individuais e familiares.

Ocorre que tal fato ndo pode servir de
apoio para aumentos aleatérios,
destituidos de critérios seguros de
apuragao.

Inaceitavel a sujeicdo do consumidor a
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critérios obscuros de variagdo de preco,
pois tal situacdo afronta o Cdédigo de
Defesa do Consumidor e a Lei n°® 9.656/98,
que asseguram o direito de informacéao e
exigem a indicagdo, com clareza, dos
critérios de reajuste e revisdo das
contraprestacoes.

Neste sentido, se a ré afirma que o
reajuste anual leva em consideracido o0s
custos dos servicos médicos e
hospitalares, a frequéncia de utilizagdo e
as despesas administrativas do periodo,
certo é que deveria ter apresentado, junto
com a sua contestagdo, documentos
idéneos que demonstrassem efetivamente
tais bases de calculo.

No entanto, assim nao procedeu a ré, a
qual se limitou a juntar parecer atuarial
sem forca probante, pois produzido
unilateralmente.

Ou seja, nao é possivel afirmar se o
reajuste anual aplicado em 2023 observou
as regras de calculo estabelecidas em
contrato.

De rigor, portanto, reconhecer a respectiva
abusividade.

Frise-se que incumbia a ré fornecer na
fase de conhecimento as informacobes
necessarias para verificagdo do indice de
reajuste adequado, ndo podendo se
beneficiar indevidamente de sua conduta
omissiva através de uma protelatéria
apuragdo em sede de liquidacdo de
sentenca.

De rigor, portanto, que haja revisdo do
valor da mensalidade, sendo que, como
nao forneceu a ré informagcdes minimas
para verificagcdo do indice de reajuste
adequado, devera ser adotado como
parametro o indice fixado pela ANS em
2023 para os planos individuais e
familiares, por ser este o Unico dado
idéneo de que se tem noticias no presente
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caso.

E, apurados os valores devidos pelo autor,
de rigor a condenagao da ré a restituicao
das quantias recebidas a maior, a fim de
evitar o seu enriquecimento sem causa.

Desta forma, a sentenca deve ser
integralmente mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.” (fls. 367/369)

Ausente, por consequéncia, qualquer ponto em
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro junto ao julgado questionado pois
técnica a matéria sendo, por sinal, bem explicitada junto ao V. Acérdao ao
confirmar a r. decisdo de primeiro grau, inclusive, por seus juridicos e
préprios fundamentos.

O inconformismo da parte ndo guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase cumprindo a
rejeicdo do recurso ora trazido.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), N&o
justifica, sob pena de grave disfungéo juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaragdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apds
sanado, obrigue a alteragédo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).

Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acérddo obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo que devam
ser sanadas”.
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Importante, também, real¢ar o disposto pelo art. 1.025,
do Cdédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omisséo, contradi¢do ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.

Nessas condi¢cdes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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