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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034875-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PORTO
SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, ¢ agravado LEVVI COSMETICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°® 2034875-88.2025.8.26.0000
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgio julgador: 7* Cimara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo / 44* Vara Civel do Foro Central

Processo de origem: 1168713-72.2024.8.26.0100

Juiz: Cesar Augusto Vieira Macedo
Agravante: PORTO SEGURO SEGURO SAUDE S/A
Agravada: LEVVI COSMETICOS LTDA. ME

Voto n° 9674

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de satde —
Rescisdo unilateral do contrato pela operadora — Tutela de
urgéncia concedida — Recurso da ré — Nao acolhimento —
Preenchimento dos requisitos legais autorizadores da tutela
pretendida — Art. 300 do Cddigo de Processo Civil —
Probabilidade do direito demonstrada — Falso coletivo —
Contrato empresarial destinado a atender poucos usuarios,
integrantes de uma mesma familia — Rescisao unilateral que
depende de motivagao idonea — Necessidade de apuragdo da
razoabilidade da motivagdo apresentada pela operadora de
saude — Questdo de mérito que deve ser discutida nos autos
da acgdo originaria — Risco de grave dano em caso de
rescisdo do plano de saude em questdo — Tutela de urgéncia
que deve ser mantida — Precedentes deste Egrégio Tribunal
de Justica — Decisdio mantida - RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de

p. 57/58, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 44* Vara Civel do Foro Central da

Comarca de Sao Paulo, Dr. Cesar Augusto Vieira Macedo, que, nos autos da acao de
obrigagdo de fazer proposta por LEVVI COSMETICOS LTDA. ME contra
PORTO SEGURO SEGURO SAUDE S/A, concedeu a tutela de urgéncia pleiteada

na inicial, para compelir a ré a reativar o plano de satde da autora.

Recorre a ré (p. 1/21), pretendendo a reforma da r. decisdo
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agravada. Alega, em sintese, ndo haver nenhum beneficidrio com tratamento médico
em curso, de modo que afastada a urgéncia do pedido de reativagao do plano de
saude contratado. Alega, ainda, que a rescisdo contratual ndo teria ocorrido de
maneira imotivada, mas sim por justo motivo, em razdo da constatagdo de
irregularidade nos vinculos empregaticios dos beneficiarios do plano de saude.
Assim, nega estarem preenchidos os requisitos legais autorizadores da tutela
pretendida, pugnando pelo provimento do recurso. Requer, ainda, a atribui¢do de

efeito suspensivo.
Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que,
nos autos da acdo originaria, concedeu a tutela de urgéncia pleiteada a inicial, para

compelir a ré a restabelecer o plano de satude contratado pela autora.

Inicialmente, anoto que a esfera de cognicdo do presente recurso

restringe-se a analise dos requisitos legais autorizadores da tutela de urgéncia

concedida a origem, sob pena de incorrer em supressao de grau de jurisdicao.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos capazes de demonstrar a
probabilidade do direito e o risco de grave dano, de dificil ou impossivel reparagao

futura.

Em analise sumadria do feito, verifico que o contrato firmado entre
as partes, embora enquadrado a modalidade empresarial, ¢ composto de apenas oito
beneficidrios, aparentemente integrantes de uma mesma familia, a indicar que a
natureza da contratacdo ¢, em verdade, familiar e ndo corporativa, o que atrai a
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Ainda no tocante a probabilidade do direito, ndo se pode olvidar

que, segundo entendimento reiterado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,

revela-se abusiva a rescisdo unilateral de planos de satde coletivos com menos de 30

(trinta) beneficiarios, quando inexistente motivacao idonea:

“[...] No julgamento do REsp 1553013/SP (DlJe
20/03/2018), depreende-se que a Terceira Turma
condicionou a rescisdo unilateral de planos de saude
coletivos com grupo de até 30 beneficiarios a existéncia
de motivacao idonea. Entre as valiosas razdes desse
julgamento, encontra-se justificativa fundamental a
manutencdo dos  contratos, com respeito a
vulnerabilidade do consumidor” (Superior Tribunal de
Justica - Recurso Especial n® 1.762.230 - SP
2017/0267483-6 — Relatora: Min. Nancy Andrighi —
Data: 15/02/2019).

Nesse sentido, anoto que a agravante afirma que a rescisdo
unilateral teria sido motivada, em razdo da verificacdo de auséncia de vinculo
empregaticio entre a estipulante e alguns dos beneficiarios do plano de saude, o que

se mostra presumivel em razdo da aparente natureza familiar do contrato firmado.

No entanto, a primeiro momento, entendo que, sendo este um
requisito essencial para a contratacdo de planos empresariais, caberia a operadora de
saude, avaliar a existéncia de vinculo empregaticio dos usudrios ja no ato da

contratagdo € nao seis meses apos o inicio do contrato.

De todo modo, cabe registrar que, segundo o entendimento firmado
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, a rescisdo unilateral de contratos

coletivos com menos de 30 (trinta) usuarios depende de motivacao idonea, o que
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evidentemente devera ser objeto de analise pelo magistrado a quo, nos autos da agdo

originaria.

Nesse sentido, tem sido o entendimento deste Egrégio Tribunal de

Justica:

PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. FALSO
COLETIVO. INCIDENCIA DO
CODIGODEDEFESA DO  CONSUMIDOR.
DENUNCIA IMOTIVADA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. O
contrato de plano de saude "falso coletivo" ¢ admitido
pela jurisprudéncia e estd caracterizado no caso em
apre¢o, pois a apolice denunciada contempla cinco
vidas, todas integrantes de uma mesma familia. 2.
Assim, aplica-se ao caso o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga sobre planos de satude coletivos
atipicos, com menos de 30 vidas, incidindo a regra
prevista no art. 13, paragrafo unico, inc. II da Lei n°
9.656/1998 para os planos individuais, exigindo-se
motivacao idonea na hipdtese de rescisao unilateral do
contrato, o que nao se verificou. 3. Recurso desprovido
(Apelagao civel n® 1084845-36.2023.8.26.0100 - 7*
Camara de Direito Privado - Relator: Ademir Modesto

de Souza - Data: 20/03/2025).

Assim, neste momento processual, observada a essencialidade dos
servicos de saude comercializados pela agravante, entendo estarem preenchidos os
requisitos legais autorizadores da tutela de urgéncia pleiteada, devendo ser mantida a

liminar concedida para evitar maiores prejuizos aos beneficidrios envolvidos.

Dito isso, ndo comporta reparo a r. decisdo agravada.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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