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APELACAO N° 1006086-05.2024.8.26.0268

COMARCA DE ITAPECERICA DA SERRA

APTE.: SIMONE QUEIROZ REIS DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: ATLANTICO FUNDOS DE INVESTIMENTOS

A r. sentenca (fls. 158), proferida pela douta Magistrada
Leticia Antunes Tavares, cujo relatorio se adota, indeferiu a peticdo inicial, com
fundamento no art. 330, inciso I, do CPC, e, por conseguinte, julgando extinto, sem
apreciagdo do mérito, nos termos do art. 485, incisos I, do mesmo diploma legal, a presente
acdo declaratdria de inexigibilidade prescri¢cao de divida c.c indenizagdo por danos morais,
ajuizada por SIMONE QUEIROZ REIS DE OLIVEIRA contra ATLANTICO FUNDOS
DE INVESTIMENTOS.

Inconformada, apela a autora, esclarecendo as dividas
prescritas nao podem ser cobradas nem mesmo de forma administrativa. Ressalta a
prescri¢ao da suposta divida, uma vez que possui mais de cinco anos de vencimento e
invoca o art. 206, §5° do Cdodigo Civil. Salienta que a proposta de acordo da divida em
discussdo deixa nitida a pretensdo de cobranga da apelada. Afirma que a atitude da pelada
beira a criminalidade, nos termos do art. 7°, da Lei 8.137/90, pois tenta induzir o
consumidor a erro. Aduz que “ao contrario do argumento do juizo a quo, a apelante busca
respaldo judicial devido a pretensao de cobranga pela Apelada apos a prescrigao do suposto
débito, cujo qual a autora ndo se recorda devido ao lapso temporal”. Salienta que restou
comprovada a inclusdo indevida na plataforma Serasa, conforme documentos de fls. 37/40,
extraidos por meio de prints da referida plataforma, os quais evidenciam as supostas
dividas como propostas de acordo, porém a apelante ndo possui informacgdes a respeito dos
débitos prescritos. Enfatiza que a matéria discutida na presente demanda encontra-se
afetada pela decis~Jao proferida no REsp n® 2092190/SP (2023/0295471-4), de relatoria
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Exmo. Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, pela qual determinou a suspensao de todos os
processos pendentes que versem sobre o tema Serasa Limpa Nome e Acordo Certo.
Postula, assim, a reforma da r. sentenga para regular prosseguimento do feito.

O réu apresentou contrarrazdes, arguindo preliminar de nao
conhecimento do recurso ante o principio da dialeticidade (fls. 180/182).

Recurso tempestivo, processado e recebido no duplo efeito.
E o relatorio.

A parte autora ajuizou a presente agdo visando reconhecer a
inexigibilidade do débito que vem sendo cobrado pelo réu, por conta de prescrigao.

Pela decisdo de fls. 41/43, a MM ? Juiza determinou a
emenda da inicial para a autora apresentar aos autos os documentos que comprovem que
faz jus aos beneficios da justiga gratuita (item 1), além de documentagdo para demonstrar a
auséncia de litigancia predatoria (item 2) e, por fim:

“3. Ainda, o(s) extrato(s) de fls. 33/40, documento(s)
essencial(is) a lide, ndo esti(do) atestado(s) pelo seu emitente e, por essa razdo, ndo
possui(em) valor(es) probante(s), nos termos do artigo 439 do CPC. Nos termos do artigo
411, II, CPC ndo se pode identificar a procedéncia do documento, que ndo esta
devidamente certificado.

Assim, no prazo de quinze dias, junte a autora ata notarial
em que se possa aferir a autenticidade dos extratos citados ou junte aos autos extrato
devidamente atestado pelo emitente, sob pena de indeferimento da inicial .

A demandante emendou a inicial (fls. 49/56), defendendo a
validade da documentacgao ja junta e a desnecessidade de outras provas. Juntou documentos
de fls. 57/117.

A juiza a quo concedeu o derradeiro prazo de 15 dias para a
autora cumpra integralmente o determinado na r. decisdo anterior, sob pena de
indeferimento da inicial.

Nova emenda a inicial pela autora (fls. 122/127), com a
apresentacao da documentagao de fls. 128/153.

Pela decisdo de fls. 154, reconheceu a regularizacdo da
representacdo da autora, bem como deferiu-se os beneficios da gratuidade de justica. No
entanto, determinou-se, sob pena de indeferimento, o cumprimento do item 3 da r. decis@o
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de fls. 41/43, no prazo de 15 dias, observando que a gratuidade concedida se estende aos
atos praticados pela serventia extrajudicial.

Certificou-se que decorreu o prazo concedido sem
manifestagdo da requerente (fl. 157).

A douta Magistrada de primeiro grau decidiu, entdo, julgar
extinta a a¢do, nos seguintes termos:

“Vistos.

Nos termos das decisoes de fls. 41/43, 118/119 e 154, a parte
autora foi intimada na pessoa de seu advogado, via Diario da Justica Eletronico - DJE, a
emendar a inicial, sob pena de indeferimento.

Houve parcial cumprimento pela requerente, mas deixou a
mesma de atender integralmente o comando judicial, conforme certificado as fls. 157.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 321 do CPC, verificando o juiz que a
peticdo inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 319 e 320, ou que apresente
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o
autor a emende, ou a complete, no prazo de 15 (quinze) dias. Conforme o paragrafo unico
do artigo em comento, se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferird a peti¢do
inicial.

Pelo que consta dos autos, a parte autora foi regularmente
intimada e ndo procedeu a emenda a inicial como determinado, deixando escoar o prazo
em branco, sendo rigor o indeferimento da petigdo inicial.

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, com base
no artigo 330, inciso I, do CPC. Em consequéncia, julgo extinto o processo sem resolugdo
do mérito, nos termos do artigo 483, inciso I, também do CPC.

Caso alguma das partes esteja representada por advogado
dativo, arbitro os honorarios no patamar maximo previsto na tabela da DPE/OAB, em
razdo dos atos praticados”.
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Pois bem.

O recurso ndo merece ser conhecido.

Na interposi¢ao do presente apelo a autora adentra ao mérito
da demanda, alegando a impossibilidade da cobranca de dividas prescritas até mesmo de
forma administrativa, porém nada menciona sobre o fundamento adotado pela douta
Magistrada para indeferir a peti¢do inicial e decretar a extingdo do feito, sem resolugdo do
mérito.

Ressalta-se a seguir duas das alegagdes da apelante:

“Ao contrario do que pese o argumento do excelentissimo
“juiz a quo”, as dividas prescritas ndo podem ser cobradas nem mesmo de forma

administrativa, haja vista o entendimento do respeitavel Ministro Relator Ricardo Villas
Béas Cueva.” (fl. 164).

Importa destacar que em momento algum a Apelante
recorreu ao judiciario devido a uma negativa¢do em seu nome. Ao contrario do que pese o
argumento do meritissimo “a quo”, a Apelante busca respaldo judicial devido a pretensdo
de cobranga pela Apelada apos a prescri¢do do suposto débito, cujo qual a autora ndo se
recorda devido ao lapso temporal.” (f1. 167).

Observa-se, contudo, que a r. sentenca sequer teceu
consideragdes sobre mérito da demanda, qual seja, a abusividade/ilegalidade da insercao de
dividas prescritas em plataformas de acordo, mas somente restringiu-se sua fundamentagao
a respeito da auséncia de cumprimento da determinacdo judicial, matéria essa que a
apelante nada menciona em suas razdes recursais.

E de se reconhecer, por isso, que as razdes recursais
apresentadas pela apelante estdo dissociadas da r. sentenga recorrida, ndo atacando, direta
ou indiretamente, sua fundamentacdo, j4 que a apelante tece consideragdes a respeito de
sua pretensdo sem qualquer mengao aos fundamentos adotados como razao de decidir.

O presente recurso nao comporta, por isso, ser conhecido, por
auséncia de indicacdo dos fundamentos de fato e de direito, consoante previsto no art. 514,
inc. II, do Codigo de Processo Civil de 1.973, a saber:

“Art. 514 — A apelagdo, interposta por peti¢dao dirigida ao
Juiz, contera:

1~ os nomes e a qualifica¢do das partes,

II — os fundamentos de fato e de direito;
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’

11l — o pedido de nova decisdo.’

Referido dispositivo foi recepcionado pelo atual Codigo de
Processo Civil:

“Art. 1.010. - A apelagdo, interposta por peti¢do dirigida ao
juizo de primeiro grau, contera:

()

II — a exposig¢ao do fato e do direito;

III — as razoes do pedido de reforma ou de decretacio de
nulidade;

Sobre o dispositivo legal em apreco, oportuno o escolio de
Antonio Claudio da Costa Machado, in Cédigo de Processo Civil Interpretado, 5% ed. Ed.
Manole, pag. 848:

“Trata-se, portanto, de elemento formal indispensavel a
admissibilidade do recurso, que ndao pode ser substituido por simples remissoes as razoes
constantes da peti¢do inicial, contesta¢do ou outra peca processual. Sem saber exatamente
por que o recorrente se inconforma com a sentenga proferida, ndo é possivel ao tribunal
apreciar a corre¢do ou justica da decisdo atacada, de sorte que o ndo conhecimento
nesses casos é de rigor (a motivagdo estd para o recurso como a causa petendi para a
inicial ou como fundamento para a sentenga).”

Ao comentar o aludido artigo in Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Processual em Vigor, 10? ed. RT, p. 853/854, ensina Nelson Nery
Junior:

Regularidade formal. Para que o recurso de apelagdo
preencha os pressupostos de admissibilidade da regularidade
formal, é preciso que seja deduzido pela peticdo de
interposi¢do, dirigida ao juiz da causa (a quo),
acompanhada das razoes do inconformismo (fundamentag¢do)
e do pedido de nova decisdo, dirigidos ao juizo destinatario
(ad quem), competente para conhecer e decidir o mérito do
recurso, tudo isso dentro dos proprios autos principais do
processo. Faltando um dos requisitos formais da apelagao,
exigidos pela norma ora comentada, ndo estara satisfeito o
pressuposto de admissibilidade e o tribunal ndo podera
conhecer do recurso.”
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“Il: 5. Fundamentag¢do. O apelante deve dar as razoes, de

fato e de direito, pelas quais entende deva ser anulada ou
reformada a sentenga recorrida. Sem as razoes do
inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido”.

IIl. 9. Pedido de nova decisdo. Juntamente com a
fundamentagdo, o pedido de nova decisdo delimita o ambito
de devolutividade do recurso de apelagdo. so ¢ devolvida ao
tribunal ad quem a matéria efetivamente impugnada (tantum
devolutum quantum appellatum). Sem as razoes e/ou pedido
de nova decisdo, ndo ha meios de se saber qual foi a matéria
devolvida. Ndo pode haver apela¢do genérica, assim como
ndo se admite pedido genérico como regra. Assim como o
autor delimita o objeto litigioso (lide) na peti¢do inicial
(CPC 128), devendo o juiz julga-lo nos limites em que foi
deduzido (CPC 460), com o recurso de apelagdo ocorre o
mesmo fenomeno: o apelante delimita o recurso com as
razoes e o pedido de nova decisdo, ndo podendo o tribunal
Julgar além, aquém ou fora do que foi pedido.”

Também nesse sentido ¢ o entendimento da jurisprudéncia:

APELACAO — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM PEDIDO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — RECURSO - RAZOES DE APELO DISSOCIADAS
DO OBJETO DO CONTEUDO DO DECISUM - OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - ARTIGO 1.010, 1Il, DO CPC - PRELIMINAR ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES ACOLHIDA - RECURSO NAO CONHECIDO, MAJORADOS OS
HONORARIOS. (TISP; Apelagdo Civel 1019736-22.2016.8.26.0003; Relator (a): Carlos
Abrao; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/05/2023; Data de Registro: 15/05/2023).

*Ac¢do revisional de contrato — Sentenca indeferiu a peticdo
inicial, julgando extinto o processo, sem resolu¢do de mérito, com fundamento no art. 330,
$2°e 485, 1, do CPC — Razoes dissociadas da sentenca — Apelagdo ndo impugna, de modo
especifico e fundamentado, os fundamentos da sentenca que reconheceu a inépcia da
inicial, causa de extingdo do processo, sem resolug¢do de mérito, limitando-se a sustentar
temas relativo ao mérito da agdo revisional — Aplicagdo do principio tantum devolutum
quantum apelatum — Inteligéncia do art. 1.010, Il e III, do CPC - Precedentes do STJ e do
TJSP - Recurso ndo conhecido.* (TJSP; Apelacdo Civel 1003270-93.2022.8.26.0438;
Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Penapolis - 3* Vara; Data do Julgamento: 08/05/2023; Data de Registro: 08/05/2023).

LOCACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
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COBRANCA. Senten¢a de improcedéncia da agdo e parcial procedéncia da reconvengdo.
Apelo do autor reconvindo. Razoes dissociadas. Ndo conhecimento. Recurso que ndo
impugnou especificamente os fundamentos da sentenga. Hipotese de ndo conhecimento.
Requisitos do art. 1.010, Il e III, do CPC ndo preenchidos. Infringéncia a dialeticidade.
Inadmissibilidade. Sentenca mantida. RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP; Apelagio
Civel 1003179-03.2021.8.26.0223; Relator (a): Alfredo Atti¢; Orgdo Julgador: 27* Camara
de Direito Privado; Foro de Guaruja - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/04/2023;
Data de Registro: 27/04/2023).

Fica mantida, portanto, a r. sentenga recorrida, diante do nao
conhecimento do presente recurso interposto pela parte autora, nos termos do art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria ventilada neste
recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa de artigos de lei e, consequentemente,
desnecessaria a interposicdo de embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade.
Outrossim, ficam as partes advertidas em relacdo a interposi¢cdo de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Por fim, visando prestigiar o trabalho realizado pelo patrono
da parte apelada, que apresentou contrarrazdes ao apelo interposto, arbitra-se a verba
honoréria em seu favor em 12% sobre o valor atualizado da causa, j& incluso os honorarios
recursais do art. 85, §11, do CPC, ressalvada a gratuidade de justi¢a concedida a autora.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

THIAGO DE SIQUEIRA
Relator
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