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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046756-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ parte recorrente
Alfonso Gibert Lopez Llorens, ¢ a parte recorrida Patricia Barbosa Alves.

ACORDAM, em sessao da 10* Camara de Direito Privado, proferir a seguinte
decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso com DETERMINACAO. V. U.
Sustentou oralmente a Dra. Nathalia Faria de Carvalho - OAB/MG 200.958., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 23134

Agravo de instrumento n’: 2046756-62.2025.8.26.0000
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Regional de Tatuapé

Vara de origem: 5* Vara Civel

Juiz(a) de origem: Ana Carolina Vaz Pacheco de Castro
Agravante: Alfonso Gibert Lopez Llorens

Agravado(a): Patricia Barbosa Alves

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Imissdo. Insurgéncia em
face de decisdo que indeferiu liminar de imissdo na posse.
Reforma impertinente. Leitura da contestacdo colacionada em
fls. 92/106 de origem que da indicios de que a parte agravante
conhecia ndo s6 o anterior proprietdrio como também a atual
ocupante do imodvel (partes que aparentemente vivem
conturbado cenario de reconhecimento e dissolucdo de unido
estavel paralelamente em tramite). NECESSIDADE DE
INSTRUCAO e vultoso valor do imével que inviabilizam o
deferimento da medida tal qual pleiteada. Decisdo mantida.
Adocdo do art. 252 do RITJ. RECURSO DESPROVIDO com
DETERMINACAO (expedi¢do de oficio com copia do
presente acorddo ao Juizo que preside os autos da Acdo de
Reconhecimento e Dissolu¢do de Unido Estavel sob o n°
1002879-65.2025.8.26.0008 da 3 Vara da Familia e Sucessdes
do Foro Regional VIII — Tatuapé).

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fls. 62/63
de origem que, entre outras deliberacdes, indeferiu liminar de imissao na posse em prol
da parte ora agravante.

No presente instante, inconformada, a parte agravante interpds recurso de
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agravo de instrumento aduzindo, em sintese que: i) adquiriu, em 26 de junho de 2024, o
imovel situado a Rua Anténio Camardo, 150, Apto 231, Vila Gomes Cardim, CEP:
03309-060, Sao Paulo/SP, anteriormente de propriedade de Marcelo Francisco
Morgado; ii) ao diligenciar pela tomada da posse do bem, a agravada se negou a
desocupé-lo, sem que para tanto possua qualquer titulo a justificar dita posse; iii) apesar
de serem inequivocas as provas da propriedade do agravante e da recusa injustificada da
agravada em desocupar o imével, foi proferida a decisdo agravada que indeferiu tutela
de imissdo; iv) faz jus a liminar; v) € incontroversa a irregularidade e a ilegalidade da

posse da parte contraria.

Recurso processado sem efeito suspensivo. Recolhido o preparo as fls.

83/84.

Sem resposta da parte agravada (insurgéncia contra decisao proferida

inaudita altera parte).
Houve oposicao ao julgamento virtual em fls. 90/91.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.

O agravo NAO merece PROVIMENTO.
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A r. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Pois bem. Em que pese a argumentacdo da parte agravante, a r. decisdo
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secao de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivagao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a
garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.
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Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificacdo do juizo de valor firmado em sentenga, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. Decisdo

interlocutoria, em que se demonstra suficientemente motivada:

"Fundamento e decido. No caso em aprego, pese embora 0s
argumentos trazidos pelo autor, as provas juntadas aos autos
ainda ndo sdo suficientes para demonstrar a que titulo
exatamente ou hd quanto tempo ocupa a ré o imovel e, por via
de consequéncia, a alegada pratica de esbulho, a justificar a
concessao da liminar, mostrando-se necessaria a oitiva da parte
contraria para melhor esclarecimento dos fatos. Ademais, nao
restou evidenciado o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo. Por assim ser, indefiro o pedido de tutela antecipada".

Em complemento, tem-se que "estranhamente", da leitura das razdes
recursais ¢ da CONTESTACAO SUPERVENIENTEMENTE ACOSTADA AOS
AUTOS PRINCIPAIS (FLS. 92/106), extrai-se que em momento algum a parte
agravante faz remissdo ao fato de: i) "conhecer" a parte agravada; ii) esta Gltima ter
"relagdo" com suposto amigo seu e, principalmente, iii) este amigo "em comum" ser

justamente o anterior proprietario do imovel objeto de insurgéncia.
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Imovel que ademais ¢ de alto padrdo e ao visto esta sendo discutido dos
autos de agdo de reconhecimento e dissolugdo de unido estdvel em que litigam a ora
agravada e o ex-proprietario (autos n® 1002879-65.2025.8.26.0008 — em tramite perante

a 3* Vara da Familia e Sucessdes do Foro Regional VIII — Tatuapé).

Mais do que prudente sendo recomendavel a "cautela" havida pelo
magistrado a quo diante de tdo conturbado cenario que comporta no minimo uma

refor¢ada instrucio.

Panorama que autoriza negar provimento ao agravo, indeferir a liminar
de imissdo e determinar a expedi¢do de oficio, com copia do presente acordio, ao
Juizo que preside os autos da Aciao de Reconhecimento e Dissolu¢cio de Unido
Estavel o n° 1002879-65.2025.8.26.0008 da 3" Vara da Familia e Sucessées do Foro
Regional VIII — Tatuapé.

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecesséria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢do integral dos que foram

deduzidos na decisdo.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisao

ndo merece qualquer reparo.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
com DETERMINACAO (expedicdo de oficio com copia do presente ao acérddo ao
Juizo que preside os autos da Acao de Reconhecimento e Dissolu¢ao de Unido Estavel
sob o n° 1002879-65.2025.8.26.0008 da 3* Vara da Familia e Sucessdes do Foro
Regional VIII — Tatuapé).

JAIR DE SOUZA

Relator

(assinatura eletronica)
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