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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2081166-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Cravinhos, em que ¢ paciente
GUILHERME DOS SANTOS SOUZA GOMES ¢ Impetrante FLAVIO TIEPOLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E TOLOZA NETO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9632

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus n° 2081166-49.2025.8.26.0000
Paciente: Guilherme dos Santos Souza Gomes

Impetrante: Flavio Tiepolo

Comarca: Cravinhos

HABEAS CORPUS - Prisdao preventiva decretada por
suposta pratica do crime de Trafico de Drogas (artigo 33,
“caput”, da Lei n° 11.343/06). Insurgéncia contra a
decretacdo da prisdo preventiva do acusado. Alegagdo de
auséncia dos requisitos autorizadores da segregacao
cautelar. Nao configurada. Decisdo suficientemente
fundamentada. Presenca do fumus comissi delicti e
periculum libertatis. Observancia do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal. Incabivel a substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares. Constrangimento ilegal
nao configurado. Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com requerimento de concessao
liminar da medida, impetrado pelo distinto Advogado, Dr. Flavio Tiepolo,
sustentando que seu patrocinado, GUILHERME DOS SANTOS SOUZA
GOMES, sofre constrangimento ilegal, porquanto ausente justa causa para a
segregacdo cautelar, apontando como autoridade coatora a MM?. Juiza de Direito da
1* Vara Criminal da Comarca de Cravinhos/SP.

Ressaltou o impetrante, em sintese, que o paciente foi preso em
flagrante, pela suposta pratica do crime previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/2006, tendo sido a prisdo em flagrante convertida em prisdo preventiva pela
d. autoridade apontada como coatora.

Apos breve relato do desenrolar do processo, afirmou o impetrante
que o paciente nega ser proprietario das pedras de crack, apresentadas pelos policiais
militares como suas. Acrescentou que o paciente estava dormindo dentro de casa

quando os policiais chegaram, pois havia trabalhado no periodo noturno.

Habeas Corpus Criminal n® 2081166-49.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9632 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Alegou que ndo houve constatacdo de flagrante delito em relagdo
ao paciente e que 1,07 g. de crack ndo pode justificar uma prisdo em flagrante, além
da droga ter sido localizada em via publica e ndo se ter sequer visualizagdo de
contato do paciente com as pedras de crack.

Destacou, outrossim, que nao estariam presentes os requisitos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, quais sejam, a garantia da ordem publica e
da ordem econdmica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou a seguranca da
aplicagdo da lei penal, além de ausentes também os requisitos do artigo 313, do
Cddigo de Processo Penal.

Requereu, em sintese, a revoga¢do da prisdo preventiva, com
expedi¢do de alvara de soltura, para que o paciente aguarde em liberdade o deslinde
da persecucao penal.

Em sede de liminar, indeferiu-se a medida vindicada (fls. 162/167).

A seguir, sobrevieram as informagdes judiciais (fls. 169/170).

A Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
denegagdo da ordem, conforme resp. parecer (fls. 176/173).

E o relatério.

Inicialmente, cumpre destacar que ndo € possivel avaliar com
profundidade, na estreita via do habeas corpus, a tipicidade da conduta do paciente e
da sua culpabilidade ou, ainda, conjecturar acerca de eventual regime prisional a ser
fixado, em caso de condenagdo, porquanto a analise das matérias requerer exame
detido, confundindo-se as alegagcdes com o proprio mérito da Agao Penal, que devera
ser apreciado oportunamente, sob o crivo do contraditorio.

Posto isso, tem-se que a prisdo antecipada foi determinada pelo
Emérito Juizo de Primeira Instancia, apds representacao da autoridade policial, que
apontou, em tese, a pratica do crime previsto no artigo 33, “caput”, da Lei 11.343/06,
conforme, satisfatoriamente, descrito nos autos de comunicacdo da prisdo em
flagrante.

Consta dos autos que, no dia 07 de fevereiro de2025, por volta das
8h30, na residéncia localizada na Rua Atilio Batiston, 5, Jodo Berbel, na cidade e
comarca de Cravinhos, o paciente, GUILHERME DOS SANTOS SOUZA
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GOMES, supostamente, guardava, para fins de trafico, um involucro plastico do tipo
filme retorcido acondicionando por¢cdo de fragmentos vegetais ressequidos de
maconha, com massa liquida de 7,42g (sete gramas, quatrocentos e vinte miligramas)
e doze involucros constituidos por fita adesiva e plastico acondicionando cocaina na
forma de crack, com massa liquida de 1,07g (um grama e setenta miligramas)l,
tratando-se de drogas, sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal e
regulamentar.

Nesse passo, a presenca de indicios de autoria e prova da
materialidade delitiva extraem-se do auto de prisdo em flagrante (fls. 01/04 - dos
autos principais), termos de depoimentos (fls. 05/06, 07 - dos autos principais),
boletim de ocorréncia (fls. 12/17 - dos autos principais), auto de exibi¢ao e apreensao
(fls. 20/21 - dos autos principais), auto de constatacdo (fls. 24/26 - dos autos
principais), que constatou que as substincias apreendidas eram proibidas. Logo,
presente o fumus comissi delicti para a manutencao da prisao preventiva.

Por sua vez, como bem destacado na r. decisdo atacada, o
periculum libertatis faz-se presente, consubstanciado na garantia da ordem publica.

Nesse prisma, ao contrario do alegado pelo impetrante, as
circunstancias do fato, a quantidade e natureza da droga apreendida - um involucro
plastico do tipo filme retorcido acondicionando por¢do de fragmentos vegetais
ressequidos de maconha, com massa liquida de 7,42g. e doze involucros constituidos
por fita adesiva e pléstico acondicionando cocaina, na forma de crack, com massa
liquida de 1,07g. - de grande poder degenerador da personalidade, de alto indice
viciante, geradora de invenciveis problemas na saude publica, e de aptiddo letal, para
este momento processual, demonstram dolo intenso, incompativel com a restituicao
da liberdade ou com medida mais branda.

O bem juridico, pela aparéncia, foi violado com intensidade
significativa. A quantidade da droga apreendida representa apenas uma amostragem,
possivel de se colher no momento da prisdo, pois, ja se decidiu: “Traficancia —
pretendida desclassificagdo para simples uso - Pequena quantidade de toxicos
apreendida — Insuficiéncia. Para se identificar o traficante e distingui-lo do usuario,
ndo é so o problema da quantidade que se deve levar em conta. Os proprios
traficantes raramente sdo encontrados com grandes quantidades de toxico, pois se
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de um lado ndo pretendem correr o risco de perder tudo, numa investida policial, de
outro a pequena quantidade pode prestar-se a vendas a varejo e mesmo a
dissimulacdo do caracteristico da mercancia. Decisdo: AC. u.n. 4 Cadmara —
TACRIM”’, como anotou VICENTE GRECCO FILHO, in Téxicos, Saraiva, 1996,
p. 114.

Sobre a quantidade de droga apreendida, necessario lembrar o que
ensina 0 Exmo. Des. Julio Caio Farto Salles: “(...) Vale asseverar que, conforme
decisdo publicada na RT 546/327, para se fazer um cigarro de “maconha” tipo
bagana, basta 0,33g da referida droga; portanto, a quantidade de Cannabis sativa L
apreendida representa, no minimo, 527 “fininhos”, ndao havendo, pois, cogitar-se de
posse para consumo proprio, ainda mais porque ja o uso de menos da décima parte da
substancia seria suficiente para ocasionar acentuada diminui¢do do rendimento
psicomotor e depressdo grave (Delton Croce e Delton Croce Junior, “Manual de
Medicina Legal”, 5* edi¢cdo, Saraiva, pg. 636). Da mesma forma, segundo a
literatura médica e a jurisprudéncia, dose de 0,02g de cocaina ja basta
ocasionar quadro de overdose (Delton Croce e Delton Croce Junior, obra citada, pg.
636, Guilherme Oswaldo Arbenz, “Medicina Legal e Antropologia Forense”, edi¢ao
1.988, pg. 539; STJ, HC 235.257/DF, DJe 26-03-2013), “formando” a quantidade
apreendida (ai incluida a cocaina na forma de crack) cerca de nove mil, novecentos e
cinquenta (!) doses insuportdveis ou letais da droga, tudo delineando o trafico de
forma clara (...)” (Apelagao n° 0091216-33.2009.8.26.0000, da Comarca de Cubatdo.
Col. 3* Camara Criminal Extraordinaria do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Rel. Exmo. Des. JULIO CAIO FARTO SALLES. julg., em 7.11.2013, G.N.).

Assim, a segregagdo cautelar estd amparada em elementos idoneos
e plenamente fundamentada, ndo havendo como restituir ao paciente o pretendido
status libertatis, eis que ndo se mostra adequado e suficiente a garantia da ordem
publica.

Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1 - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que tal
medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do
criminal ou a aplicag¢do da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

Il - Na hipdtese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a
garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (24 porgoes de maconha, 12 pinos de cocaina e 05 pedras
de crack e, ainda, uma certa quantidade de dinheiro, RS 54,00),
tornando-se necessaria a imposicdio da medida extrema
(precedentes). Ademais, o caso em tela ndo decorreu de mera
abordagem de rotina, mas de prévio monitoramento policial que
culminou com a abordagem do recorrente e de um comparsa
adolescente, que estava portando quantidade consideravel de
entorpecentes, embaladas separadamente, e que juntos estariam
praticando o trdfico de entorpecentes.

Il - A presencga de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo
de garantir a revogagdo da prisdo se ha nos autos elementos
habeis a justificar a imposi¢do da segregagdo cautelar, como na
hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Recurso
ordinario ndo provido. (RHC 88.149/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DlJe
02/02/2018).
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Observa-se que a r. decisdo atacada estd embasada em elementos
seguros e, ao contrario do alegado, encontra-se suficientemente fundamentada, e em
total consonancia com o artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal, e artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, afastando-se, assim, qualquer alegacao de nulidade.

As qualidades do paciente alardeadas pela defensoria, para este
momento, desinteressam, pois, inclusive, preleciona Guilherme de Souza Nucci,
mutatis mutandis: "a primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa ndo sdo
obstaculos para a decretagdo da prisdo preventiva: as causas enumeradas no artigo
312 sdo suficientes para a decretacdo da custodia cautelar de indiciado ou réu. O
fato de o agente ser primario, ndo ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o
levam a conseguir um alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo
cautelar, visto que essa tem outros fundamentos" (in Cddigo de Processo Penal
Comentado, 8* edi¢do, Ed. RT, p. 627, 2008, Sao Paulo).

A vida ante acta do paciente - respondendo a outro processo pela
suposta pratica do mesmo crime, inclusive sendo beneficiado com a liberdade
provisoria -, indica sua capacidade moral para delinquir, fazendo claro, para este
momento, que os mecanismos de prevencao e repressao do Estado ndo lhe servem de
adverténcia.

Ademais, as condigdes pessoais favoraveis ndo impedem a
manutengdo da custddia provisoria, notadamente quando presentes os requisitos e
pressupostos ensejadores da medida extrema, como ocorre na espécie.

Nesse sentido, decisdo desta Colenda Camara de Direito Criminal:

HABEAS CORPUS. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA. (1) PRISAO PREVENTIVA. (2) REQUISITOS. (3)
CABIMENTO. (4) FUNDAMENTACAO IDONEA E CONCRETA. "FUMUS
COMISSI DELICTI" E "PERICULUM LIBERTATIS" COMPROVADOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. MANUTENCAO. (5) NECESSIDADE DE INTERROMPER OU
DIMINUIR A ATUACAO DE INTEGRANTES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
(6) IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CARACTERIZADO. (7) CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. (8) VERIFICACAO SOBRE A EXISTENCIA DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO PROBATORIO NA VIA DO "HABEAS
CORPUS". (99 ORDEM DENEGADA. 1. Com efeito, em razdo do principio da
presungdo de inocéncia, postulado constitucional, vigora no Direito brasileiro a
dicotomia existente entre prisdo-pena e prisdo processual. Como cedico, aplicando-
se o principio da ndo culpabilidade, por meio do qual "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria” (art. 5°, LVII, da
Constitui¢ao Federal de 1988), aquele que se encontra encarcerado se considera
preso provisorio para fins penais. Tanto isso é verdade que a prisdo processual no
Brasil, pelo menos didaticamente falando, ndo pode ser vista como antecipa¢do de
pena. Deve, por outro lado, na medida do possivel, ser vista sob a optica do binomio
"necessidade" x "proporcionalidade”, para que ela ndo seja vista como sinonimo de
pena, pois esta ultima somente ocorre posteriormente ao transito em julgado. Assim,
como o Direito Penal ndo reprova o ser humano, mas sim uma conduta tipica,
antijuridica e culpavel, por meio do Estado, o Direito Processual Penal, a luz dos
principios da dignidade da pessoa humana e do principio da presungdo de
inocéncia, esta legitimado a utilizar todos os seus meios de coer¢do para buscar a
verdade real e aplicar o direito material. Dai porque se falar nos institutos
cautelares, dentre eles as prisoes cautelares e, no caso que se esta a tratar, mais
especificadamente, da prisdo preventiva. 2. A prisdo preventiva ¢ uma espécie de
prisdo provisoria admitida no direito processual brasileiro, de longe a mais
importante de todas as prisoes cautelares, somente podendo ser decretada por
ordem escrita do Magistrado, durante a fase de inquérito policial ou durante a
instru¢do processual, desde que presentes o "fumus comissi delicti" e o "periculum
libertatis". O "fumus comissi delicti" estda consubstanciado na prova da existéncia do
crime, de indicios suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado, ndo havendo a necessidade de se provar a existéncia do crime em
todos os seus elementos constitutivos, mas apenas a demonstra¢do da existéncia de
um fato tipico. Ja o "periculum libertatis" esta consubstanciado nos fundamentos
para a decretacdo da prisdo preventiva, todos descritos no art. 312, do Codigo de
Processo Penal, a saber: como garantia da ordem publica, da ordem economica, por
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conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal. 3.
Por for¢a da Lei n. 12.403/11, de 04 de maio de 2011, e da Lei n. 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, reduziram-se as hipoteses de cabimento da prisdo preventiva,
alinhadas a ideia de prisdo como "ultima ratio”, e inseriu-se no sistema processual
brasileiro a possibilidade de fixag¢do de inumeras medidas cautelares diversas da
prisdo (art. 319, do Codigo de Processo Penal). Atualmente, a prisdo preventiva
podera ser decretada, desde que presentes os pressupostos cautelares, nos seguintes
casos: (a) nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade mdxima
superior a 04 (quatro) anos; (b) se tiver sido condenado por outro crime doloso, em
sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I, do caput, do art.
64, do Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal; (c) se o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crian¢a, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execu¢do das medidas protetivas
de urgéncia; (d) quando houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando
esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apos a identificacdo, salvo se outra hipotese
recomendar a manuten¢do da medida. 4. Os fundamentos utilizados pela autoridade
coatora revelaram-se idoneos para manter a segregagdo cautelar do paciente, pois

i

presentes o "fumus comissi delicti” e o "periculum libertatis”, este sob a perspectiva
da garantia da ordem publica, paciente que teve a sua prisdo preventiva decretada
em razdo da presenca de fortes indicios da pratica de crimes graves, furto
duplamente qualificado e associag¢do criminosa, ele que, vinculado psicologicamente
com outros individuos para a pratica reiterada de crimes (aqui, com outros sete),
durante o repouso noturno e com destrui¢cdo ou rompimento de obstaculo, juntos
subtrairam, em proveito comum, 16 (dezesseis) cabeg¢as de bovinos de ragas
variadas (avaliadas em um total de R$ 40.000,00), semoventes de produgdo
pertencentes a vitima Marcio Evando (cf. denuncia), motivos estes que sem sombra
de duvida sdo mais do que suficientes para a manuten¢do da sua custodia cautelar
(inclusive afastando qualquer alegac¢do de falta de contemporaneidade) e impedem,
"ipso facto", a escolha por medidas cautelares diversas da prisdo. Decisdo
devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso concreto, especialmente

diante do conjunto indiciario que se formou, a refor¢car a contemporaneidade da
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prisdao, lembrando que a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
entende que a contemporaneidade se relaciona com os motivos ensejadores da
prisdo preventiva e ndo com o momento da prdtica supostamente criminosa em Si
(HC 212.647-AgR/PB — Rel. Min. ANDRE MENDONCA — Segunda Turma — j. em
05/12/2022 — DJe de 10/01/2023 e HC 221.485-AgR/CE — Rel. Min. ROBERTO
BARROSO — Primeira Turma — j. em 28/11/2022 — DJe de 01/12/2022). Inteligéncia
da doutrina de Pedro Henrique Demercian, Jorge Assaf Maluly, Guilherme de Souza
Nucci, Anténio Scarance Fernandes e Hélio Tornaghi. 5. A jurisprudéncia do STF é
pacifica no sentido de que a necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de
integrantes de organizagdo criminosa (ou mesmo associagdo criminosa) enquadra-
se no conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamento idoneo e
suficiente para a prisdo preventiva. Precedentes do STF (RHC 218.983-AgR/PR —
Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda Turma — j. em 06/03/2023 — DJe de
09/03/2023; HC 223.682-AgR/GO — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES —
Primeira Turma — j. em 01/03/2023 — DJe de 03/03/2023; HC 222.549-AgR/MG —
Rel. Min. GILMAR MENDES — Segunda Turma — j. em 22/02/2023 — DJe de
28/02/2023; HC 215.452-AgR/SC — Rel. Min. ANDRE MENDONCA — Segunda
Turma — j. em 22/02/2023 — DJe de 28/02/2023 e HC 219.664-AgR/SP — Rel. Min.
ROBERTO BARROSO — Primeira Turma — j. em 28/11/2022 — DJe de 01/12/2022).
6. Medidas cautelares diversas da prisdo. Impossivel a aplicagcdo de medidas
cautelares diversas da prisdo quando a segregacdo se encontra justificada e se
mostra imprescindivel para acautelar o meio social da reprodu¢cdo de fatos
criminosos ("periculum libertatis”", aqui caracterizado pela garantia da ordem
publica e pela conveniéncia da instrugdo criminal). Inteligéncia do art. 282, §6°, do
Codigo de Processo Penal: "A prisdo preventiva somente serd determinada quando
ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319
deste Codigo, e o ndo cabimento da substitui¢do por outra medida cautelar deverd
ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de
forma individualizada". 7. As condigdes pessoais favordveis do paciente, tais como
primariedade, residéncia fixa, emprego, dentre outras, ndo tém, em principio, o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo preventiva, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade. E dizer: os fundamentos que autorizam
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a prisdo preventiva, "fumus comissi delicti" (materialidade e indicios de autoria) e
"periculum libertatis" (garantia da ordem publica, garantia da ordem econémica,
conveniéncia da instru¢do criminal ou necessidade de assegurar a aplicacdo da lei
penal) ndo sdo neutralizados tdo-somente pela so existéncia dos fatores de ordem
pessoal acima mencionados. Precedentes do STF (RHC 217.679-AgR/SC — Rel. Min.
ROBERTO BARROSO — Primeira Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022;
HC 214.290-AgR/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda Turma — j. em
23/05/2022 — DJe de 06/06/2022; HC 206.147-AgR/RS — Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI — Segunda Turma — j. em 09/10/2021 — DJe de 25/10/2021 e HC
200.832-AgR/SP — Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira Turma — j. em 08/06/2021 —
DJe de 14/06/2021). 8. Verificacdo da existéncia (ou ndo) de provas das autorias
dos crimes de furto duplamente qualificado e de associa¢do criminosa. A via estreita
do "habeas corpus" ndo permite amplo reexame dos fatos e das provas
(revolvimento fatico-probatorio) ou mesmo dila¢do probatoria, uma vez que a a¢do
constitucional é de rito célere e de cogni¢cdo sumdria. Precedentes do STF (RHC
222.272-AgR/SP — Rel. Min. NUNES MARQUES — Segunda Turma — j. em
01/03/2023 — DJe de 17/03/2023; HC 220.867-ED-AgR/SP — Rel. Min. GILMAR
MENDES — Segunda Turma — j. em 22/02/2023 — DJe de 28/02/2023; RHC 220.999-
AgR/SC — Rel. Min. ROBERTO BARROSO — Primeira Turma — j. em 22/02/2023 —
DJe de 27/02/2023; HC 220.431-AgR/RS — Rel. Min. ANDRE MENDONCA —
Segunda Turma — j. em 13/10/2022 — DJe de 30/11/2022; HC 217.283-AgR/SC —
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES — Primeira Turma — j. em 22/08/2022 — DJe
de 24/08/2022; HC 205.275-AgR/DF — Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda
Turma — j. em 22/04/2022 — DJe de 08/06/2022 ¢ HC 207.740-AgR/SP — Rel. Min.
DIAS TOFFOLI — Primeira Turma — j. em 04/04/2022 — DJe de 26/05/2022) e do
STJ (AgRg no HC 748.272/MS — Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro — Sexta
Turma — j. em 13/02/2023 — DJe de 16/02/2023; HC 780.310/MG — Rel. Min.
Ribeiro Dantas — Quinta Turma — j. em 14/02/2023 — DJe de 22/02/2023; AgRg no
HC 772.536/MG — Rel. Min. Messod Azulay Neto — Quinta Turma — j. em
07/02/2023 — DJe de 22/02/2023 e AgRg no HC 755.624/RS — Rel. Min. Laurita Vaz
— Sexta Turma — j. em 28/11/2022 — DJe de 02/12/2022). 9. Ordem denegada.
(TJSP; Habeas Corpus Criminal 2188194-13.2024.8.26.0000; Relator: Airton
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Vieira; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Foro de Botucatu - 1* Vara

Criminal; Data do Julgamento: 13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024)

Criminal:

No mesmo sentido, decisdo da Colenda 8 Camara de Direito

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS - artigo
33, caput, da Lei 11343/06 — Revogag¢do da prisdo preventiva -
Pedido sustentado na alegacdo de que ndo estariam presentes 0s
requisitos da custodia cautelar — Constrangimento ilegal ndo
verificado — Requisitos da constrigdo cautelar se encontram
presentes no caso em andlise, sendo necessaria a manutengdo da
prisdo do paciente — Decisdo em total consondncia com os artigos
5¢e 93, inciso 1X, da Constitui¢do Federal e artigo 312 e 313 do
Cddigo de Processo Penal— Crime com pena madxima superior a 04
anos - Inteligéncia do artigo 313, 1, do CPP — Necessidade de
garantia da ordem publica. Condigcdes pessoais favordaveis do
paciente ndo garantem, por si so, a concessdo da liberdade
provisoria — Prisdo mantida. Decisdo de primeira instancia bem
fundamentada — Ordem denegada. (Habeas Corpus Criminal
2099459-43.2020.8.26.0000; Relator: José Vitor Teixeira de
Freitas; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 12* Vara Criminal; Data do

Julgamento: 26/06/2020; Data de Registro: 26/06/2020, GN)

Portanto, de rigor a manutencao da prisdo preventiva também para

a garantia da ordem publica, sendo certo que a concessdo de medida mais branda,

prevista no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, ndo atenderia as finalidades

mencionadas.

Assim, diante da auséncia de demonstragdo de qualquer

circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a r. decisdo combatida,

nao ha como justificar o reconhecimento de coacdo ilegal na segregagdo do paciente,

nos termos do artigo 648 do Cddigo de Processo Penal.
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Diante de tais consideragdes e, em consondncia com o parecer

ministerial, denega-se a ordem.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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