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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1026943-83.2023.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
THIAGO ESCALISSI BARRAL, ¢ embargado GERALDO ESTANISLAU
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), WALTER EXNER E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PEDRO BACCARAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1026943-83.2023/50000

EMBARGANTE: Thiago Escalissi Barral
EMBARGADO: Geraldo Estanislau
COMARCA: Osasco — 4* Vara Civel

Embargos de declaragdo. Omissdo, contradicio ou
obscuridade do acérddo ndo configuradas. Embargos
rejeitados.

VOTO n° 50.865
Vistos.

Sdo embargos de declaragdo
opostos contra acérddo que negou provimento ao recurso de
apelacdo. A Turma Julgadora reputou inadmissivel a
resisténcia do devedor inadimplente quanto a legitimidade do
credor, especialmente porque comprovada a transferéncia dos
valores para o Réu, diretamente da conta bancéria do Autor.
Reconheceu a legitimidade concorrente dos ex-conviventes
para exigir o pagamento de obrigacdes vencidas de interesse
comum. Anotou que a ex-companheira confirmou a
administracdo do patriménio comum pelo Autor durante a

unido estavel.

O Embargante, Apelante, alega
omissao do acérdao quanto ao cerceamento de defesa e sobre

a delega¢ao do poder jurisdicional pelo magistrado. Anotou
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que Celeste afirmou que o capital transferido era particular.
Requer que a Camara mencione o numero do processo
referente a agdo de dissolucdo da unido estdvel. Insurge-se

contra a majoragdo dos honorarios advocaticios.

Recurso regularmente

processado.
E o relatorio.

Nao ha omissao, obscuridade ou
contradicdo no acoérddo, que objetivamente assinalou: “A
controvérsia cinge-se a legitimidade ativa do Autor para
cobrar empréstimo concedido ao Réu durante unido estdvel
mantida com Celeste.

(0] empréstimo e 0
inadimplemento constituem aspectos incontroversos da
demanda. Com efeito, o Reéu reconhece ter recebido o
montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), porém
sustenta que os valores pertenciam exclusivamente a sua
sogra Celeste, com quem o Autor manteve unido estdvel por
15 anos.

Ndo  merece prosperar a
resisténcia do Reéu. Revela-se inadmissivel que o devedor
inadimplente questione a legitimidade do credor para
cobranca de divida que reconhece ter contraido, mormente

quando comprovada a transferéncia dos valores diretamente
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da conta bancaria do Autor.

Ademais, encontra-se  em
tramite acdo de reconhecimento e dissolugdo de unido estavel,
com pedido de partilha de bens, entre o Autor e Celeste. Na
pendéncia da partilha e inexistindo nomeag¢do de
administrador dos bens comuns, impoe-se reconhecer a
legitimidade concorrente dos ex-conviventes para exigir o
pagamento de obrigagoes vencidas de interesse comum.

Celeste, ouvida como
testemunha, confirmou que durante a unido estavel o Autor
administrava o patriménio comum do casal e que o valor do
empreéstimo foi efetivamente transferido da conta dele para o
Réu.

Conquanto tenha alegado que o
dinheiro lhe pertencia com exclusividade, ndo ofereceu
oposi¢do a presente ac¢do de cobranca, tampouco adotou
qualquer providéncia para resguardar eventual direito sobre

b

o produto da cobranga perante o juizo da vara de familia.”.

A majoragdo dos honorarios
advocaticios independente da apresentacdo de contrarrazdes
ao recurso de apelagdo, consoante entendimento ja
manifestado no Superior Tribunal de Justica: “8. E cabivel a
majoracdo de honordrios recursais mesmo que ndo tenha
havido apresentagdo de contrarrazoes ao apelo nobre.
Precedente.” (Agint no AREsp 1.391.905/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, j. em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024).
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De resto, nao se vislumbra
cerceamento de defesa, eis que as provas produzidas no curso
do processo sdo suficientes para o deslinde da controvérsia,
tampouco houve qualquer irregularidade durante a realizacao

da audiéncia de instru¢ao e julgamento.

O Embargante busca
prequestionar a matéria e os artigos citados, conferindo efeito

infringente ao recurso, o que ¢ inadmissivel.

Os presentes embargos ao
induzirem o reexame de matéria ja apreciada, fogem de sua
finalidade que ¢ o aclaramento de questdes omitidas ou

contraditoriamente decididas pelo julgado.

Nao héa obrigatoriedade da
Turma Julgadora manifestar-se expressamente sobre todos os
dispositivos ~ legais  invocados, para  efeito  de
prequestionamento, ja que, como cedico, o julgador ndo estd
obrigado a responder a cada um dos argumentos trazidos pela
parte, sendo suficiente que os tenha em conta no ato de
decidir, ¢ de maneira especial os pontos controvertidos
essenciais. Assim j& decidiu o STJ: “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para

proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do
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CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a

conclusdo adotada na decisdo recorrida” (EDcl no MS n°

21.315/DF, rel. Min. Diva Malerbi, j. 08.06.2016).

Ante o exposto voto pela

rejei¢ao dos embargos.

Pedro Baccarat

Relator
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