PODER JUDICIARIO
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TERCEIRA CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Registro: 2025.0000375347

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063591-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante BRENNO

JUNIOR DE SOUZA MELO e Paciente ANTONIO ROBERTO PINTO GUEDES.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 3* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: NAO CONHECERAM
da presente ordem de habeas corpus, impetrada em beneficio de ANTONIO
ROBERTO PINTO GUEDES, qualificado nos autos, determinando o seu
arquivamento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
LUIZ ANTONIO CARDOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 56475

HABEAS CORPUS N° 2063591-28.2025.8.26.0000
IMPETRANTE: BRENO JUNIOR DE SOUZA MELO
PACIENTE

ORIGEM: DEECRIM - 1* RAJ DA COMARCA DE SAO PAULO
(Juiza de Direito de 1? Instancia: doutora PRISCILLA MARIA BASSETO AVALLONE FARAH)

PENAL - PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS —
LESAO CORPORAL - PROMOCAO DE TUMULTO E
PRATICA DE VIOLENCIA EM EVENTO ESPORTIVO
- NAO CONHECIMENTO - SENTENCA
CONDENATORIA - APELACAO CRIMINAL -
TRANSITO EM JULGADO - REVISAO CRIMINAL.
Mantida sentenga condenatéria em Apelagdo, e efetivado o
transito em julgado, o habeas corpus ndo se apresenta como
meio adequado para se questionar o quanto ja definitivamente
decido, afinal ndo pode ser recebido como substitutivo da
Revisdo Criminal. NAO CONHECIMENTO.

Trata-se de Habeas Corpus dirigido ao Plantdo Judiciario de

Segunda Instancia, do dia 04.03.2025, onde o Eminente Desembargador

Plantonista Doutor LUIS SOARES DE MELLO indeferiu o pedido de liminar,

nos seguintes termos:

. Trata-se de 'Habeas Corpus’ com pleito expresso de pedido de
liminar, impetrado pela Breno Junior de Souza Melo, em favor de Antonio
Roberto Pinto Guedes, e que busca, essencialmente, concessdo de suspensdo
condicional da pena, alegando (i) inexisténcia de fundamentacio idonea
para a negativa do beneficio e (ii) preenchimento dos requisitos legais pelo
paciente para a sua concessao.

Dai que se pretexta, pelo que se expoe e se relaciona em razoes que se
colocam no pedido inicial, ocorréncia de constrangimento ilegal, passivel de
correcdo via deste remédio heroico, presentes, ao que supoe a impetragcdo, o
fumus boni juris’.
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Dos dados que se colhem até aqui, na interposi¢do e documentos que a
acompanham, consta que o paciente foi condenado definitivamente pela
prdtica de crimes de lesoes corporais e promogdo de tumulto e violéncia em
evento esportivo (art. 129, 'caput’, do Codigo Penal e art. 41-B, § 1°, I e I, da
Lein’10.671/03).

E apontando a inicial, além do ja colocado, também a presenca do
‘periculum in mora’, argumenta-se com a necessidade da concessio
antecipada liminar do direito perseguido.

Esta liminar, entretanto, ndo pode ser outorgada.

E que ela é vidvel, apenas, quando o constrangimento ilegal seja
manifesto, palpavel e detectdvel de plano, imediatamente, mesmo, através do
mero e sucinto exame sumdrio da inicial e dos demais elementos de
convicgdo que ainstruem,o que, definitivamente, ndo ocorre no presente caso.

De efeito, sabe-se que a liminar se presta a proteger um direito que
esteja para ser colocado ou esteja em risco de ser irremediavelmente lesado,
coisa aqui ndo verificavel, reprise-se.

Extrai-se dos autos que a condenag¢do do paciente ocorreu em
duas instancias, através de sentenga e acordaos devidamente fundamentados
(f. 21/55), com a individualizacdo e exasperacio da pena-base pautada, diga-
se, em _elementos concretos, notadamente nas graves consequéncias do delito
a vitima, que teve de ser encaminhada a Santa Casa e suportou sequelas
fisicas, circunstdncias que, em andlise de cogni¢do sumdria, justificam a nao
concessdo do beneficio pleiteado em sede liminar, conforme expressamente
previsto no art. 77, 11, do Cédigo Penal.

Ademais, cumpre salientar que a concessdo de eventual suspensdo
condicional da pena em sede liminar de 'habeas corpus' é inteiramente
inapropriada, uma vez que demanda estudo de diversas situagoes
particulares, que somente a origem poderd avaliar.

Processe-se, requisitando-se informacgaes.

Com estas nos autos, a d. Procuradoria de Justiga ...” (fls. 203/204).

O indeferimento do pedido de liminar foi mantido (fls. 206/207).

A d. autoridade apontada como coatora prestou informacgdes

(fls. 210/212).

A d. Procuradoria Geral de Justica ofertou Parecer no sentido do

nao conhecimento do presente writ (fls. 218/229).
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Decorrido o prazo para as partes se manifestarem acerca de
eventual oposi¢ao ao julgamento virtual, nos termos do art. 1°, da Resolugao
n°® 549/2011, com redagdo estabelecida pela Resolugao n® 772/2017, e
alteracdo imposta pela Resolugdo n°® 903, de 06.09.2023, todas do Colendo
Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,

nao houve oposicao a esta forma de julgamento.

E o relatorio.

O Paciente foi condenado as penas de 01 ano de reclusdo e 01 ano
de detencdo, em regime semiaberto, ¢ 10 dias-multa pela pratica dos crimes
previstos nos art. 129, caput (por duas vezes), na forma do art. 69, ambos do
Codigo Penal e, art. 41-B, caput, da Lei n® 10.671/2003, praticados em
13.06.2018 (fIs. 173/175 - autos principais).

A condenacdo transitou em julgado aos 31.05.2022 (fls. 173 —
autos principais).

O habeas corpus, conforme preceitua o art. 5°, LXVIII, da
Constituicao Federal e o art. 647 e seguintes do Cdodigo de Processo Penal, € o
remédio constitucional previsto para assegurar ao cidaddo sua liberdade
de locomocao na hipotese de latente constrangimento ilegal ou em sua
iminéncia.

Ja a Revisao Criminal, prevista no art. 621 e seguintes, todos do
Codigo de Processo Penal, € a acdo cabivel para recurso cabivel para atacar
sentencas condenatorias transitadas em julgado, desde que presentes os
requisitos legais.
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Se no presente caso, pretende o Impetrante a concessdao da
suspensdo condicional da pena, claro esta que o presente writ ndo ¢ a via
adequada para solucionar tal questdo, pois ndo constitui sucedaneo da
Revisdo Criminal, prevista em Lei.

Com isso, resta evidente a auséncia de interesse de agir do
Impetrante, na modalidade de adequagao, vez que para o caso sub examine ha
expressa previsao em lei de agdo especifica, ndo sendo possivel, assim,
admitir o presente mandamus como substitutivo do meio juridico cabivel.

Ademais, a pretensdo exigiria analise aprofundada do conjunto
probatdrio, o que se mostra defeso nos limites estreitos desta acdo penal
constitucional.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO da presente ordem de
habeas corpus, impetrada em beneficio de ANTONIO ROBERTO PINTO

GUEDES, qualificado nos autos, determinando o seu arquivamento.

= LUIZ ANTONIO CARDOSO =

Relator
(Assinatura Eletronica)
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