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Registro: 2025.0000375534

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
0001096-75.2002.8.26.0165, da Comarca de Dois Cérregos, em que é
apelante SAAEDOCO - SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO, é
requerido PEDRO MANOEL DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE
HARRIS JUNIOR E RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel:0001096-75.2002.8.26.0165
Apelante:SAAEDOCO - Servigo Auténomo de Agua e Esgoto

Requerido:Pedro Manoel dos Santos

Comarca:Dois Cérregos

Voto n° 12.876

EXECUCOES FISCAIS. AUTOS APENSADOS.
CREDITOS NAO TRIBUTARIOS. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. SENTENCA QUE PRONUNCIA PRESCRICAO
INTERCORRENTE E EXTINGUE OS PROCESSOS.
AUSENCIA DE PROVIDENCIAS EXITOSAS DO CREDOR.
PARCELAMENTO, SEM ASSINATURA DO EXECUTADO NO
TERMO RESPECTIVO, NAO INTERROMPE O PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. APELO DO EXEQUENTE
IMPROVIDO.

Cuida-se de apelacgdo interposta pelo SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTOS DE DOIS CORREGOS contra a r. sentenca de fls. 63/65

destes autos principais, que pds termo a execugdes fiscais em virtude de

prescrigao intercorrente.

Argumentos do SAAEDOCO: a) os autos foram encaminhados ao

arquivo em maio de 2019; b) cumpre ter em mente o art. 40 da Lei 6.830/80,

o art. 921 (inc. lll) do Cdédigo de Processo Civil e também a Sumula

314/STJ; c) nado foi intimado apds decorrido o prazo de arquivamento; d)

prescricdo s6 teria lugar em maio de 2025; e) os créditos nao foram
fulminados (fls. 66/72).

Sem contrarrazoes.

Inexiste oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.
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Nao vinga o apelo.

Nos autos principais, 4@ Autarquia persegue a satisfagdo de
créditos intitulados “AGUA E ESGOTO” -- exercicios 2000 e 2001 (fls. 6/7 -
CDA's).

Ja no apenso (autos n. 0001797-07.2000.8.26.0165), cuida-se de
créditos sob titulo “AGUA E ESGOTO” -- exercicios 1995 a 1999 (fls. 7/11 —
CDA's).

No julgamento do Recurso Especial n. 1.117.903/RS, a 1? Segao
do Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte tese: "A natureza juridica
daremuneragdao dos servicos de aguae esgoto, prestados por
concessionaria de servico publico, é de tarifa ou prego publico,
consubstanciando, assim, contraprestacao de carater nao-tributario,
razao pela qual nao se subsume ao regime juridico tributario estabelecido

para as taxas" (Tema 251).

Se os créditos ndo tém indole tributaria, sujeitam-se ao prazo
decenal estabelecido no Codigo Civil (art. 205), como vem decidindo esta

Camara:

“Execucao fiscal. Tarifa de dgua e esgoto dos exercicios de 1994 a
1998. No caso dos autos, a prescricao sujeita-se ao prazo decenal, como previsto
no art. 205 c.c. art. 2.028 do Cédigo Civil, e 0 seu marco interruptivo da-se com o
despacho ordenatério da citagdo, nos termos do art. 8°, § 2° da Lei n. 6.830/1980.
Dessa forma, tendo em vista que o prazo para a verificagdo da prescricao
intercorrente também €& decenal, correta a sentenga extintiva, ja que a execugéo
permaneceu sem movimentagao por prazo superior a 10 (dez) anos, contados da
data prevista para o término do acordo de parcelamento (fevereiro de 2002 — fls.
43/44). Nega-se provimento ao recurso” (Apelagdo Civel n. 0022209-72.1998.8.
26.0344, j. 28/07/2020, rel. Desembargadora BEATRIZ BRAGA);

“Apelagdo. Execucdo Fiscal. Tarifa de Agua e Esgoto do exercicio de
2007. Sentenga que julgou liminarmente improcedente a pretensdo inicial e
extinguiu a acdo, tendo em vista a ocorréncia da prescrigdo. Insurgéncia da
municipalidade. Pretensdo a reforma. Desacolhimento. Crédito publico néo
tributario, decorrente de mera relagcéo contratual de direito privado. Inteligéncia dos
arts. 205 do CC/02, que dispbe ser de dez anos o prazo para exercicio da
pretensdo executiva. Agao ajuizada intempestivamente, em 24/10/2019. Prescrigdo
originaria. Ocorréncia. Sentenga mantida. Recurso n&o provido” (Apelacao Civel n.
15632739-06.2019.8.26.0286, j. 13/04/2021, rel. Desembargador RICARDO
CHIMENT]I);
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“APELACAO - Execucéo fiscal — Tarifa de 4gua e esgoto do exercicio
de 2007 - Sentenga que extinguiu o processo reconhecendo a ocorréncia da
prescricao — Crédito de natureza nao tributaria — Inteligéncia do art. 205 do Cédigo
Civil/2002 — Prazo decenal da prescricido na hipétese dos autos - Agao proposta
em 24/10/2019 - Ajuizamento da execucgao fiscal depois de transcorridos mais de
dez anos ininterruptos da constituicdo do débito fiscal - Prescricdo consumada —
Precedentes do STF e do STJ — Extingdo mantida - Recurso nao provido”
(Apelagao Civel n. 1532359-80.2019.8.26.0286, j. 25/05/2021, rel. Desembargador
ROBERTO MARTINS DE SOUZA).

Cronologia dos atos praticados nos autos principais, importante
para examinar-se o tema prescrigdo intercorrente: i) o processo teve inicio
em agosto de 2002 (fls. 5) ii) despacho citatério foi proferido naquele mesmo
més (fls. 9); iii) requerimentos de suspenséo do feito datam de outubro de
2002, maio de 2003, agosto de 2003, maio de 2004 e outubro de 2004 (fls.
10, 13, 17, 21 e 23); iv) Oficial de Justica n&o logrou citar o executado em
julho de 2005 (fls. 30); v) em margo de 2006 e janeiro de 2007, o exequente
tornou a pleitear sobrestamentos (fls. 33 e 38); vi) em janeiro de 2013, o
credor postulou suspensédo em virtude de acordo celebrado e apensamento
aos autos n. 659/2000 — numero antigo (fls. 42); vii) o apensamento teve
lugar em novembro de 2015 (fls. 60); viii) o processo foi extinto no més de
outubro de 2024 (fls. 63/65).

Ap6s anos de instabilidade juridica quanto aos marcos
interruptivos da prescricdo em execugoes fiscais, o Tribunal da Cidadania
definiu:

"A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagao (ainda que por
edital) sao aptas a interromper o curso da prescrigdo intercorrente, nao
bastando para tal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao
mais o prazo de prescricao aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverao ser processados, ainda que para além da soma desses dois
prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os bens, a
qualquer tempo mesmo depois de escoados os referidos prazos, considera-se
interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do
protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera" (REsp. repetitivo n.
1.340.553/RS, 12 Secao, j. 12/9/2018, rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
- destaquei).
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Julgando embargos declaratérios no referido processo,
igualmente sob a sistematica dos recursos repetitivos, a Alta Corte

assentou:

“[...] No primeiro momento em que constatada a nao localizagcdo do
devedor e/ou auséncia de bens e intimada a Fazenda Publica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensao, na forma do art. 40, caput, da LEF.
Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica requerendo
a suspensao do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem
pedir a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram
amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também
indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha
expressamente feito mengao a suspensao do art. 40, da LEF. O que importa para
a aplicacao da lei é que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou da nao localizacéo
do devedor. Isso é o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege [...]" (énfase minha).

A primeira tentativa de citagédo frustrou-se em julho de 2005 (fls.
30), do que o credor teve ciéncia no dia 09/03/2006* (fls. 32).

A luz das diretrizes superiores mencionadas ha pouco, esse* é o
termo a quo da suspensao anua prevista no art. 40 da Lei Federal n.
6.830/80, de modo que o prazo prescricional decenal se esgotou em
09/03/2017**.

Sentencga foi proferida no més de outubro de 2024** (fls. 63/65) e
€ certo que, durante a fluéncia do decénio, o exequente se limitou a: i)
requerer sobrestamentos processuais (fls. 33, 38 e 42); ii) postular
apensamento (fls. 42); iii) noticiar acordo celebrado por pessoa estranha a
relagéo juridica processual (fls. 42). Pleitos sem a virtude de descaracterizar

sua inércia.

Enfatizo que o prazo da prescricdo tem fluéncia automatica,
apo6s aquele estabelecido no art. 40 da Lei Federal n. 6.830/80 (STJ - REsp.
repetitivo n. 1.340.553/RS, 12 Secao, j. 12/09/2018, rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES).

Importante: acordo celebrado por terceira pessoa estranha a
execucao, sem assinatura do consumidor dos servicos de

fornecimento d'agua e coleta de esgotos (fls. 43/44), ndo basta para
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impactar a contagem do prazo prescricional.

A respeito esta Camara decidiu:

“APELACAO - EXECUCAO FISCAL — IPTU e TAXA — Exercicios de
2002 a 2014 — Insurgéncia da Municipalidade exequente contra o decreto de
prescricao intercorrente — Desacolhimento - Demanda intentada apds a entrada em
vigor da LC 118/05, razado pela qual se considera interrompida a prescri¢do na data
do despacho do juiz que ordenar a citagao (art. 174, § 1°, CTN) — Prescricao que
deve ser reconhecida quanto a tais exercicios, haja vista que quando proposta a
acgao ja havia transcorrido o prazo quinquenal - Impossibilidade de considerar-se
interrompida a prescri¢ao, haja vista que o acordo de parcelamento juntado
aos autos foi assinado por terceiro, estranho a lide — Vastos precedentes
jurisprudenciais a respeito - Manuten¢ao do decreto prescricional de primeiro
grau que se impde, com ligeira alteragdo apenas para se reconhecer a prescri¢cao
originaria quanto aos exercicios cobrados - Recurso desprovido, com observagao”
(Apelagdo/Remessa Necessaria n. 1003700-91.2019.8.26.0198, 182 Camara de
Direito Publico, j. 28/07/2021, rel. Desembargador WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI - negritei).

Em suma: os créditos tarifarios perseguidos nos autos principais

foram fulminados.

Agora a cronologia dos atos havidos no apenso (autos n.
0001797-07.2000.8.26.0165): a) o processo teve inicio em novembro de
2000 (fls. 6); b) houve citacao editalicia em abril de 2002 (fls. 38); c) o credor
requereu sobrestamentos em agosto de 2002, dezembro de 2002,
novembro de 2003, junho de 2004, abril de 2005 e janeiro de 2007 (fls. 42,
45, 47, 49, 52 e 62); d) Oficial de Justica ndo logrou penhorar bens em

janeiro de 2007 (fls. 61); e) a Autarquia pleiteou mutagdo no polo passivo

em novembro de 2013 (fls. 69); f) houve reemprego infrutifero do Sisbajud
em agosto de 2015 e janeiro de 2016 (fls. 98/99 e 114/115); g) o exequente
pleiteou suspensédo em outubro de 2015, fevereiro de 2016 e junho de 2017
(fls. 101, 117 e 122); h) no més de setembro de 2018, ndo foram localizados
ativos financeiros (fls. 134/135); i) pesquisa de automotores ndo deu frutos
em fevereiro de 2019 (fls. 142); j) em abril de 2019, o0 SAAEDOCO postulou
suspensao nos termos do art. 40 da L.E.F. (fls. 146); k) instado a se
pronunciar sobre prescricao intercorrente em agosto de 2024 (fls. 152), o
exequente negou sua ocorréncia (fls. 154/160); 1) o processo foi extinto em
outubro de 2024 (fls. 163/165).
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Primeira noticia de falta de bens constritaveis veio em janeiro de
2007 (fls. 61), do que o exequente teve ciéncia inequivoca no dia
19/01/2007* (fls. 62 - VISTA).

Como visto mais cedo, esse* é o termo a quo da suspensao anua
prevista no art. 40 da Lei Federal n. 6.830/80, de sorte que o prazo

prescricional decenal findou em 19/01/2017.

A r. sentencga foi prolatada em outubro de 2024 (fls. 163/165) e é
certo que, durante a fluéncia do prazo de prescrigéo, o credor se limitou a: i)

requerer sobrestamentos; ii) postular tentativas infrutiferas de penhora.

Numa palavra: os créditos tarifarios perseguidos no apenso

também foram fulminados por prescrigao intercorrente.

Por todo o exposto, meu voto nega provimento a apelagio.

BOTTO MUSCARI
Relator
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