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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006991-55.2023.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante MAIKEL
RENATO ZANINI MOREIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1006991-55.2023.8.26.0038

Apelante: Maikel Renato Zanini Moreira

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Araras - 2* Vara Civel

Voto n° 4.884

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR. PRELIMINAR. CERCEAMENTO
DE DEFESA. REQUERIMENTO DE CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA REALIZACAO DE
NOVA PERICIA MEDICA. JULGAMENTO DE MERITO
FAVORAVEL A PARTE. APLICACAO DA REGRA DO ART.
488 DO CPC. MERITO. PEDIDO DE CONCESSAO DE
AUXILIO-ACIDENTE. SEQUELAS ACIDENTARIAS DE
FRATURA EXPOSTA DE TIBIA E FIBULA ESQUERDAS.
INCAPACIDADE LABORATIVA AFASTADA PELO LAUDO
PERICIAL. INADSTRICAO DO JULGADOR AO
RESULTADO DA PERICIA. LESAO MINIMA NAO EXCLUI
O DIREITO A INDENIZACAO ACIDENTARIA. TEMA
416/STJ. NEXO CAUSAL INCONTROVERSO. BENEFICIO
DEVIDO. SENTENCA REFORMADA. APELO PROVIDO.

1. Recurso do autor. Arguiciao preliminar de cerceamento de
defesa. Primazia do julgamento de mérito favoravel a parte, nos
termos do art. 488, do CPC. Mérito. Pretensdo a concessdo de
beneficio acidentdrio. Pedido de concessao de auxilio-acidente.
Sequelas de fratura exposta de tibia e fibula esquerdas, com
evolucdo para Tromboembolismo Pulmonar (TEP). Funcgdes
habituais de radialista a época do acidente. Nexo causal
incontroverso. Incapacidade laborativa afastada. O julgador nao
estd adstrito ao tépico conclusivo da pericia. Constatada a
diminui¢ao da mobilidade do segmento. Grau minimo da lesdo ndo
exclui a possibilidade de indenizagdo acidentaria, consoante tese
vinculante firmada no Tema 416/STJ. Redugdo parcial e
permanente da capacidade para o labor estabelecida. Nexo causal
demonstrado. Beneficio de auxilio-acidente devido. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA REFORMADA PARA JULGAR
PROCEDENTES OS PEDIDOS.

2. DATA DE INICIO DO BENEFICIO. Auséncia de
demonstragdo de prévia concessdao de beneficio por incapacidade
temporaria pelos mesmos males. Data do requerimento
administrativo indeferido. Tema 862/STJ.

3. SUSPENSAO DO PAGAMENTO DO AUXILIO-
ACIDENTE. Cabimento nos periodos posteriores de reativagdo
do auxilio por incapacidade temporaria pelos mesmos fatos
geradores. Art. 104, § 6° do Decreto n® 3.048/99.

4. ABONO ANUAL. Cabimento. Art. 40 da Lei n® 8.213/91.
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5. RENDA MENSAL INICIAL. Observancia dos mesmos
indices previdenciarios aplicados aos beneficios em manutencgao.
6. ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS DE MORA. A
partir da vigéncia da EC n° 113/2021, devera ser observada a taxa
SELIC.

7. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Considerado o caréter
iliquido da condenacdo, a apuracdo do percentual ocorrera na fase
de liquidacao, restrita a base de célculo as parcelas vencidas até a
data do acoérdao. Art. 85, § 4° inciso II, do CPC. Aplicacdo da
Stmula 111/STJ (Tema 1.105/STJ).

8. CUSTAS PROCESSUALIS. Isencao prevista nas Leis Estaduais
n® 4.952/85 e n° 11.608/03. Responsabilidade, contudo, pelo
reembolso das despesas processuais comprovadas.

SENTENCA REFORMADA para condenar o INSS a concessdo
de auxilio-acidente, acrescido dos consectarios legais supra.
RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacao de MAIKEL RENATO ZANINI
MOREIRA interposto em face darespeitdvel sentenga proferida pelo nobre
magistrado, Juiz Matheus Romero Martins, que julgou improcedentes os pedidos
formulados na acao acidentaria movida contra o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, sob o fundamento da auséncia de incapacidade
laborativa. Houve condenagdo do vencido ao pagamento do 6nus sucumbencial,
suspensa a exigibilidade em razao da gratuidade da justica deferida (fls. 195/198).

Apela o autor aduzindo, preliminarmente, cerceamento de defesa
ante a necessidade de conversdao do julgamento em diligéncia a fim de que seja
realizada nova pericia médica. No mérito, sustenta a reforma do julgado, pois
demonstrados a incapacidade laborativa e o nexo causal. No seu entender, lhe foi
negado o beneficio de auxilio-acidente em afronta ao Tema 416 do STJ que entende
devido o beneficio, ndo importando o grau de incapacidade. Além disso, o laudo
pericial ¢ nulo, eis que o perito se contradiz ao reconhecer a diminuicdo da
capacidade laborativa, mas entendeu que o beneficio ndo cabia ao apelante. O
julgador ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. Requer o acolhimento do
recurso ¢ a reforma da sentenga, com decretagdo da procedéncia dos pedidos (fls.
203/209).

Nao foram apresentadas contrarrazdes pela autarquia (fl. 215).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
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Fundamento e voto.

De proémio, deixa-se de apreciar a arguigdo preliminar de
cerceamento de defesa suscitada no apelo do autor, em razdo do julgamento de
mérito favoravel a parte, nos termos do art. 488 do CPC, de acordo com o qual desde
que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a
quem aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485.

Feita essa observagao, com a devida vénia a compreensao do nobre
magistrado, a r. sentenca comporta reforma para determinar a concessao de auxilio-
acidente, acrescido dos consectarios legais ao final especificados.

Trata-se de a¢do acidentdria movida contra o INSS alegando o
autor que, durante vinculo empregaticio e exercendo a fungao de radialista (operador
de audio — fl.13), sofreu acidente de trajeto em 30/4/2020, quando teve fratura
exposta de tibia e fibula esquerdas, com evolucdo de Tromboembolismo Pulmonar
(TEP), com consequente diminuicao de sua capacidade laboral. Requer, em virtude
desse fundamento, a concessdo de beneficio acidentario.

Houve juntada de Comunicagdo de Acidente de Trabalho - CAT
emitida pelo empregador (fl. 13).

O segurado realizou requerimento administrativo de concessdo de
auxilio-acidente em 20/1/2022, negado pelo INSS sob fundamento da auséncia de
incapacidade laborativa (f1.32).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo do perito Dr.
Luciano Ribeiro Arabe Abdanur (fls. 96/105), atestando a auséncia de incapacidade
laborativa relacionada as sequelas alegadas. Confira-se os topicos mais relevantes

do respectivo parecer médico:

“(...)O periciado sofreu acidente de trabalho em 30/4/20 (CAT do
empregador na folha 13). H4 nexo entre seu acidente e sua lesdo.
Ha consolidacdo das lesdes. Como sequela definitiva ha redugao
da mobilidade do joelho esquerdo. Nao causa impedimento para
realizar sua fung@o habitual. Ndo reduz sua capacidade para a
funcao habitual que exercia, radialista.

O tromboembolismo pulmonar foi superado, sem sequelas
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funcionais comprovadas.

g) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, a incapacidade
do(a) periciado(a) ¢ de natureza permanente ou temporaria?
Parcial ou total?

Nao hé doenga incapacitante atual.

()

1) Caso se conclua pela incapacidade parcial e permanente, ¢é
possivel afirmar se o(a) periciando(a) esta apto para o exercicio de
outra atividade profissional ou para a reabilitacdo? Qual atividade?

Apto para a mesma fungdo, porém, é mais arduo atingir o

mesmo resultado

()

Osteoarticular — reducdo da mobilidade do joelho esquerdo,

auséncia de deformidades articulares, auséncia de sinais de
instabilidade articular, sinal de Laségue modificado negativo,
musculatura eutréfica, testes para epicondilite medial e lateral
negativos, auséncia de pontos-gatilhos ativos. Edema ++ na perna
esquerda.

(.. )

CONCLUSAO

Nao ha reducdo da capacidade laborativa para sua funcdo habitual
na época do acidente.” (sic — fls. 99/100 - g.n).

O laudo pericial, conquanto elaborado por profissional de
confianca do magistrado de primeiro grau, ndo se presta, em sua inteireza, como
prova habil a formagdo do convencimento do julgador, especialmente no que
pertine a incapacidade laboral.

Com efeito, o juiz ndo estd adstrito ao topico conclusivo da
pericia, podendo firmar seu convencimento a partir de elementos outros contidos
nos autos.

A respeito, o autorizado escolio de Humberto Theodoro Junior:

“O perito é apenas um auxiliar da Justi¢a e ndo um substituto do
juiz na apreciacdo do evento probando. Seu parecer ndo ¢ uma
sentenca, mas apenas fonte de informacdo para o juiz, que nao
fica adstrito ao laudo e pode formar sua convic¢do de modo
contrario a base de outros elementos ou fatos provados no
processo (art. 479). E, realmente, deve ser assim, pois, do
contrario, o laudo pericial deixaria de ser simples meio de prova
para assumir o feitio de decisdo arbitral e o perito se colocaria
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numa posicao superior a do proprio juiz, tornando dispensavel
at¢ mesmo o pronunciamento jurisdicional.” (Coédigo de
Processo Civil anotado / Humberto Theodoro Junior:
colaboradores, Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim
Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 1.005/1.006)

No mesmo sentido, o entendimento do Colendo Superior Tribunal

de Justica:

“PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. ACORDAO
EMBASADO EM OUTROS ELEMENTOS ALEM DO LAUDO
PERICIAL. POSSIBILIDADE. CONFIGURADA REDUCAO
DA CAPACIDADE PARA O TRABALHO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. INVIABILIDADE DA ANALISE DE
OFENSA A RESOLUCAO. NAO SE INSERE NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. (..) II - A auséncia de
prequestionamento impede a ascensdo da matéria a instancia
extraordinaria por meio de recurso especial, incidindo o 6bice do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".
IIT - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se o
juiz nio estd adstrito as conclusdes da pericia técnica,

podendo se pautar em outros elementos de prova aptos a

formacao de seu livre convencimento, estando autorizado a

concluir pela incapacidade laborativa fundado no conjunto

probatério produzido nos autos e nas particularidades do
caso concreto. Precedentes: AgRg no AREsp 136.474/MG, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 5/6/2012, DJe 29/6/2012 ¢ AgRg no AREsp 196.053/MG,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
25/9/2012, DJe 4/10/2012. IV - Havendo o Tribunal de origem,
ao examinar as provas carreadas aos autos, concluido que a parte

recorrida apresenta reducdo da capacidade laborativa, a inversido
do julgado demandaria necessariamente o reexame dos mesmos
elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado em recurso especial
ante a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STIJ.
Precedentes: REsp 1447746/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 22/03/2018, Dle
10/4/2018 ¢ AgInt no AREsp 895.079/SP, Rel. Ministro Gurgel
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de Faria, Primeira Turma, julgado em 07/12/2017, Dle
19/2/2018. V - Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, AREsp n°
1340001/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018 - destacado)

Na vertente dos autos, o perito judicial constatou que o autor
apresenta consolidagdo das lesdes e, como sequela definitiva, reducao da mobilidade
do joelho esquerdo (f1.99). Em paralelo, apontou o expert que a condi¢do do
segurado ndo implica redu¢do da capacidade para o trabalho de radialista,
desempenhado a época do acidente.

Ora, respeitada a convicgdo do magistrado sentenciante ao
decretar a improcedéncia dos pedidos, infere-se que o caso concreto representa
inequivoca hipdtese de incapacidade laborativa parcial e permanente, a
legitimar a concessao de auxilio-acidente.

Em que pese o topico conclusivo do parecer técnico, evidencia-se
patente contradi¢cdo entre as afirmagdes de que ndo haveria incapacidade laborativa
e, a0 mesmo tempo, de que ha a necessidade de maior esfor¢o nas atividades
laborais, demonstrando que o quadro sequelar impde ao menos permanente
demanda de maior esfor¢o para o desempenho da funcdao exercida na data do
acidente de trabalho.

Decerto, a limitacdo a movimentagdo das articulagdes, perda da
mobilidade do joelho esquerdo, sequelas definitivas apontadas pelo expert, e
incapacitantes para a fungdo habitual atual exercida pelo segurado (vigia), conforme
constatado em laudo (f1.99), certamente impdem restrigdes ao desempenho do labor
habitual exercido a época do acidente do segurado, radialista, conforme ressaltado,
inclusive, no trabalho médico elaborado pelo perito.

Outrossim, o proprio perito judicial constatou a necessidade de
demanda de maior esfor¢o para o segurado exercer as atividades habituais de
radialista, conforme resposta ao quesito “1”, ao concluir que o obreiro se encontra
Apto para a mesma fung¢do, porém, é mais drduo atingir o mesmo resultado (sic - fl.
100).

Além do mais, ¢ desnecessdrio o enquadramento da lesdo

incapacitante no rol do Anexo III do Decreto n® 3.048/99 para a concessdo do
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beneficio, porquanto basta o cumprimento do requisito elencado no art. 86 da Lei n°
8.213/91, qual seja a “reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia”, ora devidamente preenchido.

Sem prejuizo, recorde-se que o Colendo Superior Tribunal de
Justiga, ao julgar o Tema 416, sob a sistemdatica dos recursos repetitivos, fixou a tese
de que ndo se faz necessaria lesdo de natureza grave para a concessdo do auxilio-
acidente, bastando que haja repercussao negativa na capacidade laboral do

trabalhador, como na espécie evidenciado. A propdsito:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. COMPROVADA A
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA A ATIVIDADE
HABITUALMENTE EXERCIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, cuida-se de agdo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS objetivando a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente.

II - A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp n.
1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivos, vinculado ao
Tema n. 416, firmou o entendimento que "exige-se, para
concessio do auxilio-acidente, a existéncia de lesao, decorrente
de acidente do trabalho, que implique reduciao da capacidade
para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em
consequéncia, 0 _grau do maior_esforco, nio_interferem na
concessao do beneficio, 0 qual sera devido ainda que minima a
lesao.

(...) IV - Agravo em recurso especial parcialmente conhecido para,
nessa parte, ndo conhecer do recurso especial.” (STJ, AREsp n.
1.348.017/PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 07/02/2019, DJe de 14/02/2019 - destacado).

No mesmo sentido, o entendimento desta Egrégia 17* Camara de
Direito Publico ao reconhecer o direito a indenizagdo acidentaria, em casos analogos
envolvendo permanente demanda de maior esforco para o exercicio das

atividades habituais:

REEXAME NECESSARIO. Agdo acidentaria procedente.
AUXILIO-ACIDENTE. Amputagio da falange distal do 2° dedo
da mao direita. Incapacidade laborativa parcial e permanente.
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Necessidade de emprego de maior esforco na execucio do

labor habitual. Nexo etiologico estabelecido. Beneficio devido.
DATA DE INICIO DO BENEFICIO. Prévio gozo de auxilio por
incapacidade temporaria. Alta médica. Dia seguinte ao da cessagdo

administrativa, observada a prescrigdo quinquenal. Artigo 86, § 2°,
da Lei 8.213/91. Entendimento firmado pelo C. STJ, em
julgamento dos REsps 1.729.555/SP e 1.786.736/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema 862). Aplicabilidade da suspensdo do
auxilio-acidente no periodo de gozo de beneficio relacionado a
mesma moléstia (artigo 104, §6°, do Decreto 3.048/99). ABONO
ANUAL. Cabimento. Artigo 40 da Lei 8.213/91. RENDA
MENSAL INICIAL. Observancia dos mesmos indices
previdenciarios aplicados aos beneficios em manuten¢do. JUROS
E CORRECAO MONETARIA. APLICABILIDADE DA LEI
11.960/09. Questao decidida pelo C. STF, no RE 870.947/SE
(Tema 810 de repercussdo geral), definindo o IPCA-E como indice
de correcdo monetaria das prestacdes em atraso e fixando os juros
moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de
poupanca. A partir da vigéncia da EC 113/2021, deverd ser
observada a taxa SELIC. A forma de calculo do precatorio ¢é
matéria de execucdo, ndo devendo ser apreciada na fase de
conhecimento. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sendo a
decisdo concessiva do beneficio iliquida, a apuracdo da base de
calculo e do percentual da verba honoraria ocorrera na fase de
execucao. Artigo 85, § 4° inciso II, e § 11 do CPC, observado o
decidido no Tema 1.105 do STJ, julgado em 08.03.2023 (DJe
27.03.2023), mantida a aplicagdio da Sumula 111 do STJ.
REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Remessa Necessaria Civel n® 1002706-12.2022.8.26.0666;
Relator Des. Carlos Monnerat; Data do Julgamento: 01/11/2023;
Data de Registro: 01/11/2023 — g.n.)

ACIDENTE DO TRABALHO — Acidente tipico — Mao esquerda
— Dispéndio de maior esforco para realizacio de suas

atividades laborais — Auxilio-acidente devido — Recurso
provido. (TJSP; Apelacdo Civel n° 1007502-64.2021.8.26.0348;
Relator Des. Alberto Gentil; Data do Julgamento: 16/11/2022;
Data de Registro: 16/11/2022 — g.n.)

1. Verificada a incapacidade total e temporaria € o nexo causal, de
rigor a concessdo do auxilio-doenca. 2. Constatada a

incapacidade parcial e permanente em raziao do maior esforco,

concede-se o auxilio-acidente a partir do dia seguinte da cessacdo
do auxilio-doenca. 3. Na fixa¢do dos honorarios advocaticios,

9
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observar-se-a o que vier a ser decidido no Tema n° 1105 do STJ. 4.
A partir da edigdo da Lei n° 11.960/09, aplicam-se o [IPCA-E como
indice de correcdo monetaria e os juros, conforme definido no
julgamento do TEMA 810 do STF (Leading Case — RE. 870.947).
5. No tocante aos juros e corre¢cdo monetaria, observar-se-a a partir
de 09 de dezembro de 2021, o disposto no artigo 3°, da Emenda
Constitucional 113. 6. A autarquia ¢ isenta de custas. (TJSP;
Apelagdo/Remessa Necessaria n° 1016393-53.2020.8.26.0625;
Relator Des. Ricardo Graccho; Data do Julgamento: 13/12/2022;
Data de Registro: 15/12/2022 — g.n.)

Estabelecida a hipotese de efetiva incapacidade laborativa parcial e
permanente, tem-se que o nexo de causalidade restou incontroverso, ante a emissao
de CAT pelo empregador, ratificado pelo teor conclusivo do laudo pericial, atestando
a origem acidentaria das sequelas.

Presentes, pois, a incapacidade laborativa parcial e permanente e o
nexo de causalidade, requisitos da lei infortunistica, de rigor a reparacdo acidentdria,

a impor a reforma da sentenca para julgar procedentes os pedidos, condenando-

se 0 INSS a concessao de auxilio-acidente de 50% sobre o salario-de-beneficio, nos
termos do art. 86, caput, da Lei n® 8.213/91.

A data de inicio do beneficio (DIB), a mingua de comprovagdo de
que o segurado gozou de auxilio por incapacidade temporaria (auxilio-doenga) pelos
mesmos males, devera recair na data do requerimento administrativo indeferido
(20/10/2022 — f1. 10).

De fato, houve formulacdo de requerimento administrativo pelo
segurado em 20/10/2022, o qual foi indeferido pela autarquia em 6/2/2023 (fl. 22).

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica, em
9/6/2021 (DJe 1°/7/2021), ao julgar os Recursos Especiais n°s 1.729.555/SP e
1.786.736/SP, afetados ao rito dos recursos repetitivos (Tema 862), firmou a seguinte
tese juridica: O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio-doencga que lhe deu origem, conforme determina o art. 86, § 2°,
da Lei 8.213/91, observando-se a prescri¢do quinquenal da Sumula 85/STJ.

Na mesma ocasido, ressalvou ainda o respectivo Tribunal Superior
que O entendimento do STJ — que ora se ratifica — é firme no sentido de que o

auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-

10
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doenca, mas, inexistente a prévia concessdo de tal beneficio, o termo inicial deverd

corresponder a data do requerimento administrativo. Inexistentes o auxilio-doenca

e o requerimento administrativo, o auxilio-acidente tomara por termo inicial a data
da citagdo (g.n.).

O beneficio devera ficar suspenso nos periodos posteriores de
recebimento de auxilio por incapacidade temporaria pelos mesmos fatos geradores,
conforme previsto no art. 104, § 6°, do Decreto n° 3.048/99.

Serd devido abono anual, conforme preceitua o art. 40 da Lei n°
8.213/91: “¢ devido abono anual ao segurado e ao dependente da Previdéncia Social
que, durante o ano, recebeu auxilio-doenca, auxilio-acidente ou aposentadoria,
pensao por morte ou auxilio-reclusao.”.

A renda mensal inicial (RMI) devera ser calculada observando-se
os mesmos indices previdencidrios aplicados aos beneficios em manutencao, por
obediéncia ao principio da isonomia.

Quanto aos juros de mora e a corre¢do monetaria, devera ser
observada, a partir de 9/12/2021, a determinacdo estabelecida na Emenda
Constitucional n° 113, que fixou novos critérios de correcdo monetaria e
compensa¢do da mora das dividas previdenciarias, conforme dispde o art. 3° in
verbis: ‘“Nas discussdes e nas condenagdes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetaria, de
remuneracao do capital e de compensagao da mora, inclusive do precatério, havera
a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacido e de Custodia (Selic),
acumulado mensalmente”.

Nao cabe, finalmente, neste momento, dispor sobre questdes
atinentes ao pagamento do precatdrio, como correcdo monetaria e juros incidentes
ap6s a elaboracao da conta de liquidagdo, dentre outras, as quais deverao ser
apreciadas na fase de execugao.

Em relacdo aos honorarios advocaticios, levando-se em conta o
carater iliquido da condenag¢do, o percentual devera ser definido apenas em
liquidacao, a teor do art. 85, § 4°, inciso II, do CPC, restringindo-se a base de

calculo da verba honoraria as parcelas vencidas até a publicacdo deste acordao
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(data do julgamento), em aten¢do a Sumula 111/STJ (Tema 1.105/STJ).

Por fim, consigne-se que o INSS ¢ dispensado do pagamento das
custas processuais, em razdo da isen¢do legal estabelecida pelas Leis Estaduais n°
4.952/85 e n° 11.608/03, mas responde pelo reembolso das despesas processuais
comprovadas.

Destarte, de rigor a reforma da sentenca para julgar procedentes
os pedidos, condenando o INSS a concessao de auxilio-acidente, acrescido dos
citados consectarios legais.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para

julgar procedente a agdo acidentaria, nos termos acima delineados.

RICHARD PAE KIM
Relator
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