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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 2282209-71.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
que é embargante MARIA NATALICIA CALDEIRA, ¢ embargado VALDIR
DOS REIS ESTEVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Embargos de Declaragao Civel n° 2282209-71.2024.8.26.0000/50000

Embargante: Maria Natalicia Caldeira

Embargado: Valdir dos Reis Esteves

MM. Juiz de Direito: Carlos Alexandre Bottcher

Comarca de Sao Paulo - Foro Regional de Santana - 3% Vara Civel

Voto n° 5448

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.
I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declara¢do opostos pela Exequente contra o
Acorddo que deu parcial provimento ao recurso de agravo de
instrumento interposto pelo Executado, reformando em parte a
decisdo de origem.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
Embargante quanto a contradi¢do do julgado em reconhecer a
impenhorabilidade do bem de familia, em que pese o Embargado
possua duas propriedades.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios inexistentes. 4. Pretensdo nitidamente infringente quanto
ao reconhecimento da impenhorabilidade. 5. Mero inconformismo
da parte em relacdo ao entendimento deste Colegiado quanto ao
caso sub judice. 6. Os embargos de declaragdo ndo sdo cabiveis
para reandlise de mérito ou para modificar decisdo ja
fundamentada, salvo em casos de erro material evidente, o que ndo
se verifica no presente caso. 7. Provimento do recurso nos termos
postulados. Inexisténcia de contradigdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. ACORDAO MANTIDO -~ EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Tese de Julgamento: “Inexisténcia de vicios ensejadores de
acolhimento. O Acorddo embargado analisou integralmente todas
as questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado”.
Legislagdo Citada: CPC, art. 1.022, 1.026, § 2°. Jurisprudéncia
Citada: STJ EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 770.870/SC, 4*
Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, em 17/11/16, DJe 29/11/16, EDcl no REspecial n°
1.122.806-SP, 6* Turma do Superior Tribunal de Justiga, v.un.,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em 2/10/2014.
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Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaracao
opostos por Maria Natalicia Caldeira contra o Acérdao que deu parcial provimento

ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo Embargado.

Insurge-se a Embargante, sustentando a
contradigdo no julgado, pois reconheceu a impenhorabilidade do bem de familia a
despeito de o Embargado possuir mais de uma propriedade. Requer, ao final, o

acolhimento aos embargos para sanar os vicios apontados.

O Embargado apresentou contrarrazbes de
e-fls. 9/13.

E o relatdrio.

Os embargos ndo comportam acolhimento,

nao havendo vicios a serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragdo
Sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigcéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questées ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos,
quanto as contradicbes suscitadas, apenas demonstram inconformismo com o

resultado do julgado, sendo manifesto o seu carater infringente.

Em que pese a irresignacdo da parte

embargante, a Turma Julgadora levou em consideragdo todas as questdes
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expostas nos autos e as circunstancias do caso, achando-se suficientemente

fundamentadas as conclusdes alcancadas.

Neste sentido, as irresignacdes destacadas

e o posicionamento deste Colegiado em relacdo ao caso concreto podem ser

prontamente esclarecidos a partir da simples leitura do Acoérddo publicado,

sobretudo nas e-fls. 45:

‘O fato de ser proprietario de outro imovel ndo exclui a garantia,
sobretudo por destinar-se o outro imovel a morada de sua familia,

sendo relevante a prova da residéncia do bem constritado.”

Destaque-se que o proprio mérito debatido,
e as fundamentagdes esclarecidas, ja demonstram que nao houve vicio a
respeito dos topicos embargados, mas tdo somente a adogdo de um
posicionamento por este Colegiado que foi desfavoravel a pretensdo da
Embargante em relagcdo a impenhorabilidade do imovel em que reside o

Embargado, destinando-se o outro a moradia da sua familia..

Finalmente, ndo se pode olvidar que “A mera
irresignagcdo do embargante, em busca de reformar o vaticinio das instancias
ordinarias, torna inviavel o inconformismo da parte, haja vista a natureza dos
embargos de declaragdo, os quais se prestam a sanar eventual omisséo,
contradig¢do, ambiguidade ou obscuridade do julgado, e ndo a reapreciar a causa”
(Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n® 1.122.806-SP, 6% Turma do
Superior Tribunal de Justica, v.un., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em
2/10/2014).

Em suma, o Acérddo Embargado nao
apresentou quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as

questdes expostas nos autos principais e chegou a resolugdo da questéo
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conforme entendimento do Colegiado.
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Previno a parte que a reiteracdo da oposicido

de recursos meramente protelatérios podera ocasionar o arbitramento de multa,
nos termos do art. 1.026, § 2°. do CPC.

Isto posto, por meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos da fundamentacéo.

CORREA PATINO

Relatora
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