o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000375651

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500011-31.2022.8.26.0471, da Comarca de Cabretiva, em que s3o apelantes
ANTONIO BORBA ROQUE e EDMILSON APARECIDO DE ABREU JUNIOR, ¢
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso do apelante Antonio e negaram provimento ao
recurso do apelante Edmilson, nos termos que constarido do acérdao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CONCEICAO VENDEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 88

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Criminal

Apelagao: 1500011-31.2022.8.26.0471

Apelante: Antonio Borba Roque ¢ Edmilson Aparecido de Abreu Junior
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Cabreuva

APELACAO CRIMINAL. Roubo majorado: art. 157,
§ 2.° inc. Il e § 2.°-A, inc. I, c.c. o art. 29, “caput”,
todos do Cddigo Penal. Recursos das Defesas.
MERITO. existéncia do crime e autoria: provas
suficientes para a condenacao. Manutengao.
DOSIMETRIA. Apelante Edmilson — Pena-base:
acréscimo pelas consequéncias do crime. Manutengao.
Segunda-fase: ausentes agravantes e atenuantes.
Terceira-fase: duas causas de aumento (concurso de
agentes e emprego de arma de fogo). Acréscimo de 2/3
pelo emprego de arma de fogo (causa que mais
aumenta). Manutencao.

Regime fechado: que pese a primariamente do
recorrente, o crime foi cometido com grave ameaga
contra a vitima e violéncia contra os policiais, 0o que
torna inviavel a fixagdo de regime menos gravoso.
Manutencao.

Impossibilidade da conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos, ante o disposto no
art. 44, inc. I, do Codigo Penal.

Apelante Antonio - Pena-base: acréscimo de 1/6 pelos
maus antecedentes e de 1/6 pelas consequéncias do
crime. Retificado erro material para constar a pena
provisoria de 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, e
12 dias-multa.

Consequéncias do crime: vitima que precisou de
tratamento psicologico e de mudar de residéncia em
razdo do crime. Manutengao.

Segunda fase: acréscimo de 1/8 pela reincidéncia,
compensada parcialmente com a confissdo. Reforma
para compensar integralmente a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo, conforme
Tema Repetitivo 585 do STJ.

Terceira-fase: duas causas de aumento (concurso de
agentes e emprego de arma de fogo). Acréscimo de 2/3
pelo emprego de arma de fogo (causa que mais
aumenta). Manutencao.

Redimensionada a pena total para 9 anos e 26 dias de
reclusdo, e 20 dias-multa
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Regime fechado: pena superior a 8 anos, crime grave e
reincidéncia especifica do réu. Manutencgao.
RECURSO do apelante Antonio PROVIDO EM
PARTE, apenas para readequar a dosimetria da
pena e compensar integralmente a confissio com a
reincidéncia, redimensionando a pena definitiva
para 9 anos e 26 dias de reclusao, e 20 dias-multa.
RECURSO do apelante Edmilson NAO PROVIDO.

Trata-se de recursos de apelagdao interpostos por
Antonio Borba Roque ¢ Edmilson Aparecido de Abreu Junior contra a r. sentenca
que julgou procedente a a¢do, para condené-los como incursos no art. 157, §2.°, inc.
II, e § 2.°-A, inc. I, c.c. o art. 29, “caput”, ambos do Cédigo Penal, sendo o primeiro a
pena de 10 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo, em regime fechado, e 21 dias-multa;

e o segundo, a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime fechado, e
18 dias-multa (fls. 267/268).

O apelante Antonio requereu, em sintese, (i) a
absolvigdo, por auséncia de provas e (ii) que seja aplicada a diminuicdo pela
confissdo (fls. 324/327) e (iii) que seja desconsiderada a circunstancia judicial
referente as consequéncias do crime e (iv) a compensag¢do integral da confissdo com
a reincidéncia. Subsidiariamente, pugnou pela (v) a correcao do guantum de aumento

da pena-base e (vi) do quantum de aumento aplicado na segunda fase da dosimetria
(351/358).

O apelante Edmilson requereu, em sintese, (i) a
absolvi¢ao por insuficiéncia de provas e, subsidiariamente, (ii) a conversao da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos (fls. 360/363).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 376/379).

A Procuradoria Geral de Justica ofereceu parecer (fls.
390/398), manifestando-se pelo ndo provimento dos recursos.

Nao constam obje¢des ao julgamento virtual.
E o relatério.
Os apelantes, conforme consta da denuncia:

“no dia 18 de janeiro de 2022, por volta das 13h40min, na
Estrada Prefeito Joao Zachi, km 5, nesta cidade e Comarca (...),
agindo em concurso e unidade de designios, cientes da ilicitude e da
reprovabilidade de sua conduta, subtrairam para proveito comum,
mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, o
veiculo CITROEN/C3 FLEX, ano 2011, placas EXT-6J21, além de
objetos pessoais (documentos, cartdes de crédito), todos pertencentes
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a vitima NATALIA NASCIMENTO DE OLIVEIRA.” (fls. 109),
Narra a pega acusatoria que:

“(...) com manifesto intuito de praticarem roubos, muniram-se
com um revoélver calibro 38., da marca Rossi, e dirigiram-se até o
local dos fatos, onde ha inimeras lombadas que obrigam motoristas
a desacelerar o veiculo, propiciando a abordagem para o assalto.

Nesse caminho, a vitima trafegava regularmente em seu veiculo
quando foi surpreendida pelos denunciados, que aparecem de
inopino. Com a arma de fogo em punho, ordenaram que a vitima
estacionasse o veiculo e ameacaram efetuar disparos caso ela nao o
fizesse. Atemorizada, a ofendida nao ofertou resisténcia e
desembarcou do veiculo com as maos para cima, ocasido em que os
individuos adentraram no automovel, sendo que ANTONIO assumiu
a direcido e o seu comparsa EDMILSON sentou-se no banco de
passageiro, e se evadiram em desabalada carreira.

Ocorre, no entanto, que o aparelho celular da vitima
permaneceu no interior do veiculo, raziao pela qual policiais militares
foram acionados e passaram acompanhar a fuga dos imputados pelo
rastreador do citado aparelho. Ato continuo, apés breve
acompanhamento, os agentes localizaram os réus trafegando em alta
velocidade em uma avenida na cidade vizinha de Porto Feliz-SP.
Iniciada intensa perseguida, o denunciado EDMILSON, que estava
no banco de passageiro, apontou o revolver na direcdo dos policiais,
os quais, em manifesta legitima defesa, reagiram efetuando trés
disparos para conter a injusta agressio.

Em sequéncia, os denunciados entraram na contramao de
direcao e colidiram com o veiculo CREVROLET/ONIX, conduzido
pela vitima THAIS, a qual sofreu lesées em razio do acidente e foi
encaminhada ao hospital.

A vitima do roubo reconheceu ambos os denunciados como
sendo os responsaveis pelo assalto.” (fls. 110/111).

A existéncia dos crimes esta demonstrada pelo boletim
de ocorréncia (fls. 13/16 e 17/19), autos de exibicao e apreensao de fls. 23/24 e prova
oral colhida.

Quanto a autoria, conforme consta na r. sentenca:

“Da mesma forma, a autoria restou perfeitamente delineada, haja
vista a confissio de Antonio em juizo, declarando em seu
interrogatorio:
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“Que os fatos sao verdadeiros, mas que Edmilson nio estava com ele;
que estava com outro individuo (o Alemao); que ja foi preso e
processado antes; que Edmilson pediu carona para ele para entregar
curriculo; que ja havia deixado o Alemio na casa dele e ja ia
dispensar o carro; que o Edmilson nao participou dos fatos com ele”.

Quanto a EDMILSON APARECIDO DE ABREU JUNIOR:

Ocorre que, em seu depoimento em juizo, em audiéncia realizada em
01/07 p.p., a vitima NATALIA NASCIMENTO DE OLIVEIRA,
afirmou:

“Que estava trafegando sozinha pela Rua Prefeito Jodo Zach, em
Cabreiva, e que havia uma subida muito ingreme e, entido, a
velocidade do carro diminuiu; que, no final dessa rua, tem uma
lombada, o que fez com que a velocidade diminuisse ainda mais; que
percebeu que havia duas pessoas andando que, porém, comecaram a
gritar e, ao olhar, viu uma arma apontada para si e os gritos eram
para que ela saisse sendo iriam “meter bala”; que a sua reacio foi de
acelerar o veiculo mas, como a fala deles se tornou mais enfatica,
resolveu parar o veiculo; que falaram em tom de violéncia para ela
descer e deixar a chave no contato; que tomaram o celular de sua
mao; que lhe disseram para sair com as maos para cima e nio olhar
para tras sendo iriam atirar; que, quando chegou no final da ladeira,
olhou para tras e percebeu uma certa dificuldade deles de sair com o
veiculo, mas logo sairam; que algumas pessoas a auxiliaram,
emprestando-lhe o celular para que ligasse a policia; que, no dia
anterior, havia ativado o rastreador do celular (...) que, assim, os
policiais passaram a rastrear os roubadores em tempo real através
do celular do marido dela que foi com ela até a delegacia; que o
roubo foi por volta de 13h45min e os policiais entraram em contato
para comunicar que eles haviam sido pegos no final da tarde, por
volta das 16h30 17h; que eles estavam com o rosto descoberto e fez o
reconhecimento deles na delegacia e reconheceu os dois sem
nenhuma duvida; que agora nao tem mais a imagem nitida deles em
sua memoria mas acredita que os reconheceria novamente; que o
veiculo foi recuperado mas com perda total e o celular lhe foi
devolvido na delegacia; que as agressdes foram verbais pois se
referiam a ela com palavroes; que s0 encostaram na mao dela para
pegar o celular; que, em razio dos fatos, teve que passar por
atendimento psicologico e esta se organizando para mudar de casa;
que se recorda que os roubadores sido parecidos entre si, magros, de
estatura mediana; que o veiculo tinha seguro e os prejuizos foram
cobertos; que reconhece sem sombra de duvidas o nimero 1
(Antonio) e ficou na duvida quanto ao outro (Edmilson)”.

Ocorre que a vitima Natalia, em solo policial (fls. 6 e 8), manteve a
mesma narrativa, sendo que, naquele momento, reconheceu os dois
réus, Antonio ¢ Edmilson, sem sombra de duvidas:

“Conduzia o veiculo (...) Que reconheceu, sem sombra de duvidas, os
Apelagio Criminal n° 1500011-31.2022.8.26.0471 -Voto n° 88 5



S — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

indiciados como sendo os autores do roubo, sendo que o indiciado
Anténio era quem estava armado no momento do roubo com o
revolver apresentado pelos PM's nesta unidade policial e o indiciado
Edmilson o acompanhava. Que reconheceu também a arma de fogo
localizada pelos PM's com o indiciado como sendo a arma utilizada
no crime; que trafegando em via numa regido de lombadas foi
surpreendida por dois individuos armados e violentos que
mandaram a parar. A vitima temendo por sua integridade quando
ameacaram atirar a vitima parou, desceu do carro. A vitima desceu
com as maos para cima e implorava sua vida. Os individuos levaram
o veiculo ONIX branco placa FPG1290 ano 2014/2015 e objetos
(carteira contendo documento de identidade, carteira de habilitacao,
e documento documento do veiculo, da vitima Certidao de
nascimento do descendente THEO YURI DE OLIVCEIRA e uma
cadeira de Bebe, os cartdes do banco Bradesco S/A”.

Em solo policial, o PM RAFAEL ALARCAO ALVES TEODORO
(fls. 2/3), em seu depoimento assim se manifestou: “Que ocorreu um
roubo a mao armada no municipio de Cabreuva-SP no horario dos
fatos, onde o carro da vitima Natalia de placas FPG1290 foi
subtraido por dois individuos, onde um deles estava armado com um
revolver, sendo a Policia Militar comunicada sobre os fatos, bem
como a Autoridade Policial do 1° DP de Cabreuva-SP, também
comunicada sobre o ocorrido, elaborando o boletim de ocorréncia (n°
ADO0202-1/2022). Que sobre a ocorréncia, a vitima conduzia o veiculo
e estava sozinha pelo local dos fatos, quando ao reduzir a velocidade
do carro para passar por uma lombada, foi surpreendida pelos
indiciados, que anunciaram o roubo mediante grave ameaca por
arma de fogo e subtrairam além do veiculo, o telefone celular da
vitima e demais pertences que estavam no interior do carro (objetos
elencados no boletim de ocorréncia citado acima). Que pelo fato do
telefone celular da vitima possuir um rastreador, informacées da
localizacio do veiculo foram sendo repassadas aos Policiais Militares
que passaram a diligenciar no sentido de localizar o veiculo. Que
além do rastreador do celular, radares inteligentes detectaram a
passagem do veiculo roubado pela Avenida Sete Quedas em Itu-SP e
posteriormente pela Rodovia SP 300, sentido o municipio de Porto
Feliz-SP, para onde o depoente e seu parceiro de trabalho SD PM
Ferraz se deslocaram. Que mais um sinal do rastreador do aparelho
celular foi emitido informando que o objeto se encontrava pela Rua
Armando Salles de Oliveira, ja em Porto Feliz-SP. Que se dirigiu até
este logradouro e se deparou com o veiculo e a dupla de indiciados
em seu interior, sendo o indiciado Antonio dirigindo o veiculo e o
indiciado Edmilson no banco do passageiro. Que ao perceber a
presenca dos PM's, os indiciados empreenderam fuga pelas ruas da
cidade e ao passarem com o carro pela Avenida Mario Covas, os
PM's visualizaram o indiciado Edmilson apontar o revélver em suas
direcoes, momento em que 0 SD PM Ferraz efetuou trés disparos na
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direcdo do veiculo para conter a iminente injusta agressio, evitando
que o indiciado disparasse o revélver, sendo que ninguém ficou
ferido. Que os indiciados entraram na contramao da Avenida Mario
Covas e colidiram o carro roubado em um veiculo de placas
EXYS5J21, dirigido pela vitima Juliana. Que nesta colisdo, a vitima
Thais que também estava no carro, se lesionou levemente, sendo
atendida e medicada na Santa Casa, ndo estando presente neste
plantio policial. Que no cruzamento da Avenida Mario Covas com a
Rua Cardoso Pimentel, os indiciados perderam o controle do veiculo
e chocaram o carro em uma arvore, sendo abordados e presos em
flagrante pelos Policiais Militares as 16h10 aproximadamente. Que o
depoente e seu parceiro SD PM FERRAZ apreenderam o revoélver
que estava em poder do indiciado Edmilson. Que os indiciados
sofreram lesOes leves por conta da batida na arvore e foram
conduzidos pelo depoente e seu parceiro SD PM Ferraz até a Santa
Casa local, onde receberam atendimento médico e foram liberados
pelo médico de plantio para a continuidade do procedimento
criminal. Que o depoente conduziu a dupla até este plantao policial,
onde a Autoridade Policial presente de plantido ratificou a prisio em
flagrante dos indiciados pelo crime de roubo, logo apés a vitima do
crime reconhecer, sem sombra de davidas, os indiciados como sendo
os autores do crime, sendo que no momento do roubo, quem estava
com o revoélver segundo a vitima, era o indiciado Anténio, que estava
acompanhado de Edmilson. Que o veiculo produto de roubo foi
recuperado e entregue a vitima através do auto de
localizacao/devolucao de veiculo. Que o revéolver do indiciado,
também apresentado nesta unidade policial, sendo apreendido pela
Autoridade Policial, que também determinou a apreensao da pistola
do SD PM Ferraz para a realizacdo dos procedimentos periciais de
praxe”.

Em audiéncia de instrucao realizada em 26/07 p.p., o PM Rafael
manteve a mesma narrativa dos fatos, afirmando em juizo que:

“Receberam informaciao a respeito do roubo em Cabretiva e que o
carro havia passado pelo radar de Itu sentido Porto Feliz; que se
deslocaram até Porto e iniciaram o acompanhamento com mais
viaturas; que, durante a fuga, esse veiculo veio a colidir numa arvore
e, dessa maneira, foi dada voz de prisao aos dois individuos e fomos
ao DP; que teve contato com a vitima na delegacia onde ela narrou
que estava em Cabreiva quando um individuo chegou até a sua
janela com uma arma, anunciou o roubo, retirou-a do veiculo e
tomou o carro; que ela reconheceu o individuo que colocou a arma
na janela do carro; que participou da perseguicio; que o auxiliar
que estava com ele viu um dos individuos apontando a arma para a
viatura; que nio se recorda se eles confessaram a pratica do crime;
que eles foram presos com o carro da vitima; que nao sabe a respeito
do rastreador que estava no celular da vitima; que nio se recorda se
a vitima falou a respeito de algum detalhe especifico de algum deles”.
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Ja, 0 PM RENATO CESAR PEREIRA FERRAZ, assim declarou em
solo policial (fls. 4/5):

“Que ocorreu um roubo a mao armada no municipio de Cabreuva-
SP no horario dos fatos, onde o carro da vitima Natalia de placas
FPG1290 foi subtraido por dois individuos, onde um deles estava
armado com um revolver, sendo a Policia Militar comunicada sobre
os fatos, bem como a Autoridade Policial do 1° DP de Cabreuva-SP,
também comunicada sobre o ocorrido, elaborando o boletim de
ocorréncia (n° AD0202-1/2022). Que sobre a ocorréncia, a vitima
conduzia o veiculo e estava sozinha pelo local dos fatos, quando ao
reduzir a velocidade do carro para passar por uma lombada, foi
surpreendida pelos indiciados, que anunciaram o roubo mediante
grave ameaca por arma de fogo e subtrairam além do veiculo, o
telefone celular da vitima e demais pertences que estavam no interior
do carro (objetos elencados no boletim de ocorréncia citado acima).
Que pelo fato do telefone celular da vitima possuir um rastreador,
informacoes da localizacdo do veiculo foram sendo repassadas aos
Policiais Militares que passaram a diligenciar no sentido de localizar
o veiculo. Que além do rastreador do celular, radares inteligentes
detectaram a passagem do veiculo roubado pela Avenida Sete
Quedas em Itu-SP e posteriormente pela Rodovia SP 300, sentido o
municipio de Porto Feliz-SP, para onde o depoente e seu parceiro de
trabalho TEN PM Teodoro se deslocaram. Que mais um sinal do
rastreador do aparelho celular foi emitido informando que o objeto
se encontrava pela Rua Armando Salles de Oliveira, ja em Porto
Feliz-SP. Que o depoente se dirigiu até este logradouro junto ao TEN
Teodoro e se deparou com o veiculo e a dupla de indiciados em seu
interior, sendo o indiciado Anténio dirigindo o veiculo e o indiciado
Edmilson no banco do passageiro. Que ao perceber a presenca dos
PM's, os indiciados empreenderam fuga pelas ruas da cidade e ao
passarem com o carro pela Avenida Mario Covas, os PM's
visualizaram o indiciado Edmilson apontar o revélver em suas
direcdoes, momento em que o depoente efetuou trés disparos na
direcdo do veiculo para conter a iminente injusta agressio, evitando
que o indiciado disparasse o revdlver, sendo que ninguém ficou
ferido. Que os indiciados entraram na contramao da Avenida Mario
Covas e colidiram o carro roubado em um veiculo de placas
EXYS5J21, dirigido pela vitima Juliana. Que nesta colisdo, a vitima
Thais que também estava no carro, se lesionou levemente, sendo
atendida e medicada na Santa Casa, nido estando presente neste
plantio policial. Que no cruzamento da Avenida Mario Covas com a
Rua Cardoso Pimentel, os indiciados presos em flagrante pelos
Policiais Militares as 16h10 aproximadamente. Que o depoente e seu
parceiro TEN PM TEODORO apreenderam o revolver que estava
em poder do indiciado Edmilson. Que os indiciados sofreram lesdes
leves por conta da batida na arvore e foram conduzidos pelos PM's
até a Santa Casa local, onde receberam atendimento médico e foram
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liberados pelo médico de plantio para a continuidade do
procedimento criminal. Que o depoente conduziu a dupla até este
plantio policial, onde a Autoridade Policial presente de plantao
ratificou a prisdo em flagrante dos indiciados pelo crime de roubo,
logo apos a vitima do crime reconhecer, sem sombra de duavidas, os
indiciados como sendo os autores do crime, sendo que no momento
do roubo, quem estava com o revélver segundo a vitima, era o
indiciado Anténio, que estava acompanhado de Edmilson. Que o
veiculo produto de roubo foi recuperado e devolvido a vitima através
do auto de localizacdo/devolucao de veiculos. Que o revolver do
indiciado, também apresentado nesta unidade policial, sendo
apreendido pela Autoridade Policial, que também determinou a
apreensdo da pistola do depoente para a realizacio dos
procedimentos periciais de praxe”.

Em juizo o0 mesmo PM declarou em audiéncia realizada em 26/07
p-p-: “Que se recorda do flagrante; que se tratou de um roubo de
veiculo na cidade de Cabreuva e, via COPOM, tiveram a informacao
de que esse veiculo transitava pela cidade de Porto Feliz; que uma
viatura do setor localizou esse veiculo; que o individuo que estava
sentado no lugar do passageiro apontou uma arma de fogo para ele;
que efetuou trés disparos, mas o veiculo continuou em fuga e colidiu
contra outro veiculo deixando uma pessoa lesionada e, mesmo assim,
continuou em fuga até bater numa arvore, onde ficou imobilizado;
que conseguiram fazer a abordagem identificando dois ocupantes e
localizaram uma arma de fogo calibre 38, que estava no assoalho do
passageiro; que, assim, efetuaram a prisao dos dois individuos”.

Em audiéncia de instrucido realizada em 01/07 p.p., a testemunha
JULIANA NOVAES PORTELA declarou:

“Que foi vitima de um acidente de transito em Porto Feliz enquanto
trafegava por uma rodovia; que havia acabado de sair de uma
clinica veterinaria e estava dirigindo no sentido da casa de sua
sobrinha quando o semaforo fechou e um carro bateu no carro dela
na contramio; que as pessoas que estavam no outro veiculo foram
presas um pouco abaixo do local em que bateram no seu carro,
proximo a uma arvore na qual eles colidiram; que nao viu arma mas
sabe que foram disparados tiros, mas nao sabe quem disparou em
quem; que tinham muitas viaturas e o carro dela estava no meio;
que, para proteger a sobrinha que estava no banco de tras, ela
desceu do carro e foi para o banco de tras do veiculo; que sabe que
havia tiros mas niao sabe dizer se eram os policiais que estavam
atirando ou se eram os réus.” (fls. 259/265).

Ainda, com fundamento nos fatos supra, decidiu que:

“ Neste contexto, a tese defensiva de que o corréu Edmilson nio teve
nenhuma rela¢do com o crime nao prospera.

Constou dos autos que os acusados agiram em conjunto, sendo que
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quem ostentava a arma de fogo no momento do roubo era o corréu
Antonio, mas quem efetuou os disparos enquanto estavam sendo
perseguidos foi o corréu Edmilson.

Conforme aduzido pelo MP em suas alegacdes orais, cujos
fundamentos acolho, a vitima prestou dois depoimentos, sendo
ambos coerentes ¢ harmonicos em que ficou evidenciado que os réus
Antonio e Edmilson anunciaram o assalto de maneira extremamente
agressiva, ameacando atirar contra a vitima e obrigando-a a sair do
veiculo, sendo que quem ostentava a arma de fogo no momento do
roubo era Antonio.

A empreitada criminosa s6 nao teve sucesso porque o celular da
vitima permaneceu no veiculo, possibilitando assim o seu
rastreamento e ai, juntamente com outras diligéncias policiais,
através de rastreamento de sinais por onde o veiculo passava, a PM
conseguiu interceptar o veiculo e precisou utilizar-se da forca
proporcional para impedir a fuga, pois o passageiro (Edmilson), que
nega a participacdo no crime, apontou a arma para a equipe policial
em verdadeiro comportamento hostil.

Portanto, a versao de Antonio e de Edmilson no sentido de que este
ultimo néo participou da a¢do criminosa esta completamente isolada
nos autos. De fato, a vitima o reconheceu, sem sombra de davidas,
em solo policial, e ele foi preso dentro do veiculo roubado enquanto
empreendia fuga. Além do mais, os dois policiais ouvidos afirmaram
que foi Edmilson quem apontou a arma para a equipe policial no
momento da acio, nio sendo esse comportamento compativel com
alguém que estaria ali apenas como passageiro, além do fato de a
arma ter sido encontrada no assoalho do carro do lado do
passageiro.

E se nao bastasse isso, Edmilson sequer mencionou essa
circunstiancia na delegacia de policia. Se fosse inocente, na primeira
oportunidade que teve junto a um delegado de policia, teria dito a ele
que nao era autor do crime, mas preferiu silenciar.

Portanto, a condenacio de ambos é medida que se impoe, uma vez
que a materialidade e a autoria sdo incontroversas.”. (fls. 265/266).

Desta forma, era caso de condenagdo, pelo que
mantenho a r. sentenca por seus proprios e juridicos fundamentos.

Quanto a dosimetria das penas, em relacao ao apelante
Antonio a pena-base foi acrescida de 1/6 pelos maus antecedentes, uma vez que
possui condenagao anterior por trafico (fls. 55/56 — proc. 286-61.2016).

O art. 5.° inc. XLVI da Constituicdo Federal prevé que
“a lei regulard a individualizacdo da pena” e o art. 61, inc. I, do Codigo Penal
determina que a reincidéncia € circunstancia agravante da pena e por outro lado o art.
59 do Cddigo Penal também prevé que devem ser considerados os antecedentes, pelo
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que nao podem ser afastados como pleiteado pela defesa.

Na sequéncia, houve o acréscimo de 1/6 nas penas de
ambos os apelantes, em razao das consequéncias do crime, sob o fundamento de que:

“(...) o crime deixou consequéncias graves na vitima, que
precisou se submeter a tratamento psicologico e que, inclusive, nesse
momento, tenta mudar de residéncia tendo em vista os traumas
decorrentes da acio criminosa.”. (fls. 266).

A Defesa do apelante Antonio requereu o afastamento
deste aumento ao argumento de que as consequéncias do delito foram minimas e
inerentes ao crime de roubo (fls. 354/355).

E certo, porém, que a pena basilar pode ser aumentada
quando o crime resulta em consequéncias psicoldgicas significativas para a vitima,
como traumas ¢ mudangas de residéncia em decorréncia do medo gerado pelo crime,
vez que ndo acometem todas as vitimas de roubo, de forma que extrapolam as
consequéncias tipicas do fato.

Portanto, correta a fundamentagao da Juiza a quo.

O acréscimo na propor¢do de 1/6 para cada
circunstancia judicial esta de acordo com a jurisprudéncia, e ndo comporta reparo.

Em decorréncia dos aumentos, a pena-base de Antonio
foi fixada em 5 anos e 5 meses de reclusdo e 12 dias-multa.

A proposito, verifico que houve erro material quanto a
fixacdo da pena de Antonio, posto que os acréscimos redundam na pena de 5 anos, 5
meses e 10 dias de reclusiao, e nao como constou.

Na segunda fase, a reincidéncia especifica de Antonio
(fls. 55 — proc. 297-55.2016) foi compensada parcialmente com a confissao, sendo a
pena base aumentada de 1/8, passando para 6 anos, 1 més e 15 dias de reclusao e 13
dias-multa.

Observo que a confissdo foi utilizada na formagdo da
convic¢do da Magistrada a quo, servindo para fundamentar a sentenga condenatoria,
de modo que se mostra possivel a compensagdo integral da agravante da reincidéncia,
ainda que especifica, com a atenuante da confissdo, inclusive conforme Tema
Repetitivo 585 do STJ (“E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensagdo integral da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da
reincidéncia, seja ela especifica ou ndo. Todavia, nos casos de multirreincidéncia,
deve ser reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61, I, do Codigo
Penal, sendo admissivel a sua compensagdo proporcional com a atenuante da
confissdo espontanea, em estrito atendimento aos principios da individualizagdo da
pena e da proporcionalidade)
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Assim, aplico integralmente a compensacdo e
reconduzo a pena ao patamar estabelecido na primeira fase: 5 anos e 5 meses ¢ 10
dias de reclusdo e 12 dias-multa.

Em razdo do acréscimo de 1/6 pelas consequéncias
judiciais, a pena base de Edmilson foi fixada em 4 anos e 8 meses de reclusao e 11
dias-multa.

Na segunda fase a pena de Edmilson permaneceu como
fixada, ausentes agravantes e atenuantes.

Inviavel a aplicacdo da atenuante da confissao ao
apelante Edmilson, como requer a Defesa, pois na fase policial permaneceu calado e
em juizo negou a pratica do crime.

Na terceira fase, a despeito do concurso de causas de
aumento de pena (concurso de agentes e emprego de arma de fogo), a MM. Juiza a
quo entendeu pela aplicacdo do que estabelece o artigo 68, § tinico, do Cddigo Penal,
aumentando as penas somente pelo emprego de arma de fogo, o que, diante do
conformismo ministerial, deve ser mantido.

O regime inicial fechado foi corretamente fixado ao
recorrente Antonio, por ser reincidente especifico e diante do montante de pena
(superior a 8 anos).

Além disso, trata-se de roubo praticado com grave
ameaga a pessoa, exercida mediante o emprego de arma de fogo e concurso de
agentes, que gerou graves consequéncias a vitima (trauma psicoldgico e mudanca de
local de residéncia), o que bem demonstra a periculosidade e a intensidade da
violagdo ao bem juridico tutelado pela norma penal, evidenciando-se, por
conseguinte, a necessidade da adequada resposta penal, até por colocar em risco toda
a populacdo, o que justifica o regime mais gravoso (artigos 59, Il e 33, § 3° do
Cddigo Penal).

Diante disso, ¢ certo ainda que o apelante Edmilson
demonstrou audécia e periculosidade ao apontar a arma de fogo contra os policiais
durante a perseguicdo, os quais reagiram efetuando disparos, a justificar também a
imposicao do regime inicial fechado a ele, que pese ser primario.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por pena restritiva de direitos ou aplicagcdo de sursis pretendida por Edmilson, por
auséncia dos requisitos legais, ja que o artigo 44, inciso I, do Cddigo Penal veda o
beneficio aos crimes praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a0 passo
que o sursis nao tem aplicacdo quando a pena privativa de liberdade aplicada for
superior a dois anos, como no caso dos autos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso
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interposto por Antonio, tio somente para aplicar a compensagdo integral da
reincidéncia com a confissio e, retificando, de oficio, erro material, e redimensionar
a pena imposta para 9 anos e 26 dias de reclusdo, e 20 dias-multa, ¢ nego
provimento ao apelo interposto por Edmilson.

CONCEICAO VENDEIRO
Relatora
documento com assinatura digital
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