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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1000643-58.2024.8.26.0370, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO, ¢ recorrido MARCO ANTONIO BRAZ JUNIOR (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28031

Reexame Necessario n® 1000643-58.2024.8.26.0370
Comarca: Sao Paulo

Recorrente(s): Juizo Ex Officio

Recorrido(a)(s): Marco Antonio Braz Junior

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Patricia Persicano Pires
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CNH. Pretensdo do autor a suspensdo dos efeitos do AIT
D351507711, tendo em vista a apresentagdo de defesa
prévia, ndo analisada pela autoridade coatora.
Apresentagdo de defesa prévia tempestiva. Afericdo da
tempestividade da defesa que deve se dar no momento da
postagem nos Correios. Embora exista documento juntado
aos autos indicando que a defesa da autuagdo foi
indeferida, a notificagdo enviada ao impetrante possui
informagdo diversa, ou seja, de que ndo houve a
apresentacdo de defesa prévia pelo autor. Necessidade de
procedimento administrativo regular, com observdncia dos
principios da ampla defesa e do contraditorio. Sentenca que
concedeu a seguranga mantida. Recurso oficial ndo
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso oficial interposto nos autos do
mandado de seguranca impetrado por Marco Antonio Braz Junior contra ato
do Diretor Técnico do Setor de Analises de Defesas Prévias do DETRAN/SP.
Na sentenca de fls. 150/152, foi concedida a ordem para suspender os efeitos
do AIT D351507711, devendo ser liberado o prontuario do impetrante e
desbloqueada sua CNH — caso o motivo do impedimento tenha origem no
citado AIT -, bem ainda para anular o processo administrativo n® 3/2024 a
partir da notificacdo de fl. 65, devendo a autoridade proferir decisdo sobre a
defesa da autuagdo e, caso indeferida, reabertos os prazos para o recurso da
multa. Custas na forma da lei, sem condenacdo em honorarios advocaticios,

porque nao cabiveis na espécie (Sumulas 512 do STF e 105 do STJ).
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Nao houve interposi¢ao de recurso voluntario (fls. 221).
E o relatério.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica e
juridica sofrer violagdo, ou houver justo receio de sofré-la, por parte da
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que

exerca (art. 1° da Lei Federal n° 12.016/2009).

Na licao de Hely Lopes Meirelles, “Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca,
ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se
sua extensdo ainda ndo tiver sido delimitada, se seu exercicio depender de
situagoes ou fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais” (Meirelles, Hely
Lopes. Mandado de Seguranga e Agdes Constitucionais. 35 edigdo. Sao Paulo:

Ed. Malheiros, 2013, p. 37).

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Marco
Antonio Braz Junior contra ato do Diretor Técnico do Setor de Analises de
Defesas Prévias do DETRAN/SP objetivando a suspensdo dos efeitos do AIT

D351507711 e a anulagao do procedimento administrativo.
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Afirma o impetrante que, embora tenha apresentado

defesa tempestiva, foi considerado revel.

Alega que conforme notificagao da autuagao de infragao
de transito, o impetrante tinha até dia 26/03/2024 para apresentar sua defesa
(fls. 3). Em 25/03/2024 apresentou sua defesa na ECT, conforme comprova o
AR enviado (fls. 4).

Mesmo assim, a defesa do impetrante foi considerada

intempestiva.
Pois bem.

O Cédigo de Transito Brasileiro prevé em seu capitulo
XVIII, o procedimento administrativo formal, que deve necessariamente
preceder a penalizagdo, em obediéncia as garantias constitucionais do devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa. Dentre elas, estabelece que as
penalidades sdao precedidas de decisdo fundamentada pela autoridade de
transito competente, em processo administrativo, em obediéncia aos principios

da ampla defesa e contraditdrio (art. 256 c.c. o art. 265).

Determina o art. 265, do Cdédigo de Transito Brasileiro
que:

“Art. 265. As penalidades de suspensdo do direito de
dirigir e de cassag¢do do documento de habilitagcdo serdo aplicadas por
decisdo fundamentada da autoridade de transito competente, em processo

administrativo, assegurado ao infrator amplo direito de defesa.”
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No caso dos autos, embora o documento de fls. 65
indique que a defesa da autuacdo apresentada foi indeferida, a notificagao
enviada ao impetrante possui informacao diferente, ou seja, de que nao houve

a apresentacao de defesa prévia pelo autor.

Conforme bem analisado pela magistrada a quo: “E apos
consultar o processo administrativo, de fato, ndo verifiquei a existéncia de
decisdo que tenha efetivamente apreciado a defesa da autuagdo

tempestivamente protocolada nos Correios em 25/04/2024 (o prazo limite,

conforme fl. 63, deu-se em 26/03/2024).” (fls. 151).

Como se sabe, o prazo para apresentacao de defesa deve
ser contado a partir do momento da postagem nos Correios, nos termos do art.
2°, da Resolugdo CONTRAN n° 692/2017, que alterou o art. 6°, da Resolugao
n® 299/2008:

“Art. 2° - O art. 6° da Resolucao n° 299, de 4 de
dezembro de 2008, passa a vigorar com a seguinte altera¢do:

Art. 6° - A defesa ou o recurso deverd ser protocolado
no orgdo ou entidade de transito autuador ou enviado, via postal, para o seu
endereco, respeitado o disposto no art. 287 do C.T.B.

§ 1° Para verificagdo da tempestividade, deverd ser
considerada:

I - a data da entrega na Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos (ECT), no caso de defesa ou recurso apresentado por via postal;
ou

Il - a data de protocolo no orgdo ou entidade de transito
da residéncia ou domicilio do proprietdario ou infrator, quando utilizada a

forma prevista no art. 287 do CTB.”
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Portanto, de acordo com os documentos juntados aos
autos, o impetrante apresentou sua defesa tempestivamente, devendo ser

suspensos os efeitos do AIT D351507711.

Nesse sentido, os seguintes julgados deste Eg. Tribunal

de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA — CNH — Suspensdo dos
efeitos da decisdo proferida pela JARI para que seja reapreciado o recurso —
Recurso considerado intempestivo erroneamente — Aferi¢do da tempestividade
da defesa deve se dar no momento da postagem nos Correios — Impetrante
ndo pode se sujeitar a tramites burocraticos — Sentenga denegatoria da ordem

reformada — Recurso parcialmente provido. (TISP;  Apelacdo Civel
1022354-76.2019.8.26.0053; Relator (a): Moreira de Carvalho; Orgao
Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda

Publica/Acidentes - 1* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
09/02/2021; Data de Registro: 09/02/2021).

MANDADO DE SEGURANCA — BLOQUEIO DE CNH
- Pretensdo da impetrante de cancelamento do bloqueio da CNH até que os
recursos administrativos sejam apreciados. Recurso administrativo —
Tempestividade — Inteligéncia do artigo 28, §1°, da Portaria 767 do Detran —
Prazos que so se iniciam e os seus vencimentos somente ocorrem em dias e
horarios de expediente normal da unidade de transito em que o procedimento
tenha sido instaurado. Direito a ampla defesa e ao contraditorio -
Necessidade de procedimento administrativo prévio — Exegese dos artigos
265, 288, 290, "caput” e paragrafo unico, do Codigo de Transito Brasileiro -
Existéncia de direito liquido e certo. Sentenca concessiva da seguranca
mantida. Reexame necessario nao provido. (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1000294-24.2016.8.26.0374; Relator (a): Leonel Costa; Orgdo Julgador: 8°
Camara de Direito Publico; Foro de Morro Agudo - Vara Unica; Data do
Julgamento: 29/08/2018; Data de Registro: 29/08/2018).

Dessa forma, fica mantida a decisdao recorrida por seus

proprios e juridicos fundamentos.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso

oficial.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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