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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052752-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante CREFISA
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, é agravado CARLOS
FRANCISCO MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2052752-41.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CREFISA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

AGRAVADO: CARLOS FRANCISCO MARTINS

COMARCA: SANTOS

VOTO N° 27.124

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL EM FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - AGRAVANTE -
IMPUGNACAO AO BLOQUEIO ON LINE - FUNDAMENTO -
AUSENCIA DE INTIMACAO DO COMANDO QUE IMPOS A
CONSTRICAO - ATO - DISPENSABILIDADE - JUIzO -
DETERMINACAO DO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO -
AGRAVANTE - INERCIA - ATO - REGULARIDADE - AGRAVANTE
- CIENCIA DO TEOR DA DECISAO.

AGRAVANTE - ALEGACAO - EXCESSO DE EXECUCAO - NAO
DE INDICACAO DO VALOR QUE ENTENDIA CORRETO - NAO
JUNTADA AINDA DA PLANILHA DO CALCULO - INSURGENCIA
GENERICA - DESCUMPRIMENTO DO ART. 525, § 4°, DO CPC.

AGRAVANTE - POSSIBILIDADE DE ABATIMENTO DO QUE
DEPOSITADO JUDICIALMENTE, SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - DECISAO COMBATIDA -
PARCIAL REFORMA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo revisional em fase de cumprimento de sentenga rejeitou a impugnacdo e
declarou regular a penhora. Exalta que o bloqueio ¢ indevido. [Nao foi intimada da
decisdo que determinou a constri¢ao. Acarretou o cerceamento de defesa.

Deferiu-se o efeito suspensivo (fls. 11). O agravado ndo

interveio (fls. 14).
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Cuida-se de acdo revisional em fase de cumprimento de

sentenca em que prolatada a seguinte decisao:

“Vistos. Trata-se de impugnag¢do ao cumprimento de
sentenga. Houve resposta a impugnagdo pelo credor. Decido. Alega o devedor, em
suma, que realizou o pagamento voluntdrio da obriga¢do e que a penhora on-line
havida em suas contas, portanto, é irregular. Porém, observo que realizou o
pagamento intempestivamente, somente em outubro de 2024, quando fora intimado a
fazé-lo em julho daquele ano. Evidente a intempestividade. Além disso, ao realizar o
pagamento, limitou-se a depositar os valores indicados na peti¢do inicial, sem a
incidéncia dos consectarios da mora previstos no art. 523 do CPC. Isto posto,
REJEITO A IMPUGNACAO e declaro regular a penhora on-line SISBAJUD
realizada nas contas do executado. Deixo de condenar em honordrios nos termos da
Sumula 519 do STJ. Decorrido o prazo legal, transfira-se os valores penhorados via
SISBAJUD para conta judicial e expegca-se MLE ao credor. Juntado o formuldrio
MLE devidamente preenchido pelo executado, expeca-se MLE a ele referente aos

valores depositados as fls. 96-97. Intime-se. (fls. 9).

A agravante exalta que ndo foi intimada do deferimento
da penhora on line. Contudo, a medida ndo ¢ impositiva. A diligéncia poderia causar

a frustrag¢do do ato. Descabida a arguicao de cerceamento de defesa.

No que diz respeito ao excesso de execucdo, nao
indicou o valor que entendia devido, tampouco juntou a planilha do calculo. A
assertiva ¢ genérica. Nao demonstrou a propalada excessividade. Descumpriu o que

reza o art. 525, § 4°, do CPC.

De toda sorte, a agravante foi intimada a cumprir a
obrigacdo em 2.7.24 (fls. 59, do original). O depoésito de RS 1.719,90 adveio apenas

em 23.10.24, sem atualizagdo (fls. 99/100). Impde-se a aplicagdo da multa ¢ a
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incidéncia de honorarios advocaticios de 10% sobre o total do débito (art. 523, § 1°,

do CPC), com atualizagao monetaria do periodo.

A penhora recaiu sobre R$ 2.054,11 (fls. 109, do
original). Passivel o abatimento do que ja vertido para que ndo advenha o

enriquecimento sem causa.

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo de instrumento para determinar o decote do valor depositado (R$ 1.719,90 -
fls. 99/100), observada a imposicdo da multa, dos honorarios advocaticios e
incidéncia da correcdo monetaria entre a data do depdsito judicial e a constrigdo. A

diferencga apurada devera ser levantada pelo agravado.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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