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Registro: 2025.0000374462

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1051291-
91.2022.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante ESTADO DE SAO
PAULDO, ¢ apelado SUELI APARECIDA NEUTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 27978

Apelacao Civel n° 1051291-91.2022.8.26.0053
Comarca: Sdo Paulo

Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelado: Sueli Aparecida Neute

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Otavio Tioiti Tokuda
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

APELACAO CIVEL. ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM. LITISPENDENCIA. INOCORRENCIA. Pretensdo
de servidor publico inativo ao pagamento, em pecunia e a
titulo de indenizacdo, dos periodos de férias ndo usufruidas
quando ainda se encontrava no servigo ativo, referentes aos
anos de 2013, 2015 e 2017. Sentenca de procedéncia na
origem. Insurgéncia recursal do Estado de Sdo Paulo,
alegando litispendéncia. Descabimento. Processos
anteriores que versam sobre periodos aquisitivos distintos,
relativos aos anos de 2005, 2009, 2011 e 2016. Diversidade
de pedidos. Inteligéncia do art. 337, §§ 2° e 3° do CPC.
Precedentes desta Corte de Justica. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto nos autos da
acdo de procedimento comum ajuizada por Sueli Aparecida Neute em face da
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo. Na sentenca de fls. 55/57, rejeitou-se
a alegagdo de litispendéncia, sendo julgado procedente o pedido inicial para
condenar a Fazenda do Estado ao pagamento, em pecunia, dos dias de férias,
totalizando R$ 134.208,42, ja acrescidos de 1/3. A corregdo monetaria e os
juros deverdao obedecer ao art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021
(SELIC). A r¢ foi condenada ao pagamento das custas, das despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor da condenacao.

Inconformado, o apelante postulou a reforma da
sentenca, com 0s seguintes argumentos: a) a autora ajuizou a a¢ao com base na
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certidao de fls. 23, na qual alega a omissdo dos periodos de 2013, 2015 e 2017.
Entretanto, ndo se trata de um documento novo, mas sim do mesmo utilizado
para ingressar com outros processos, quais sejam: Processo n°
1039555-76.2022.8.26.0053, Processo n° 1039875-29.2022.8.26.0053,
Processo n® 1039252-62.2022.8.26.0053; b) como se nota, a parte autora
ajuizou diversas agdes com a mesma causa de pedir ¢ o mesmo pedido; c)
embora os periodos de férias que geraram as indenizagdes sejam distintos, o
que, a primeira vista, faz pensar que se tratam de pedidos diversos, ¢ evidente,
tal como fundamentado na r. sentenga, que o pedido em si ¢ a indenizagao pela
impossibilidade de fruicao das férias no exercicio da atividade; d) os periodos
nao gozados e a quantidade de dias refletem apenas a liquidagao do quantum
devido, mas o pedido e a causa de pedir s3o os mesmos —férias nao usufruidas
durante a atividade, impossibilidade decorrente da aposentadoria e a respectiva
indenizagdo; e) a pratica adotada pela parte autora, além de configurar a
litispendéncia, permitiu, nas demais demandas, o fracionamento, com o
evidente propodsito de desdobrar o pedido em diversas agdes; f) trata-se de
fracionamento da pretensdo com o intuito de adequar o valor da condenagao
aos limites do art. 100, § 3°, da CF, o que ¢ vedado pela Constitui¢do Federal,
em seu art. 100, § 8° g) conforme a pacifica jurisprudéncia do Colégio
Recursal, o Eg. STF, em duas decisdes da Min. Carmen Lucia (Recurso
Extraordinario n°® 730.468/RJ e Reclamacao n° 15.247/RJ), coibiu a pretensao
de fragmentagdao de agdes com o objetivo de burlar o limite do juizado e o
regime de pagamento dos precatorios; h) pugna, ao final, pelo provimento do

recurso, para que seja reconhecida a ocorréncia da litispendéncia indicada (fls.

61/66).
O recurso foi respondido as fls. 68/74.

E o relatorio.
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Trata-se de acdo de procedimento comum ajuizada por
Sueli Aparecida Neute em face da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo,
alegando, em sintese, que, na qualidade de servidora publica estadual inativa,
faz jus ao pagamento em pecunia, a titulo de indenizagao, dos periodos de
férias nao usufruidos quando ainda se encontrava no servigo ativo, referentes
aos periodos de 2013, 2015 e 2017, totalizando R$ 134.208,42, ja acrescidos
de 1/3.

Como dito alhures, na sentenca de fls. 55/57, rejeitou-se

a alegacdo de litispendéncia e foi julgado procedente o pedido inicial.

Inconformada, insurge-se a parte apelante, suscitando,
em sintese, a existéncia de litispendéncia entre a presente lide e os processos
n’s 1039252-62.2022.8.26.0053, 1039875-29.2022.8.26.0053,
1004162-20.2022.8.26.0529 e 1004426-37.2022.8.26.0529.

Pois bem.

Conforme se verifica da certiddo de fls. 23, a autora

deixou de usufruir diversos periodos de férias e de licenga-prémio, a saber:

“Feérias -- total de 15 dias referente ao exercicio de
2005, Ferias -- total de 15 dias referente ao exercicio de 2009; Férias -- total
de 15 dias referentes ao exercicio de 2011; Férias -- total de 30 dias
referentes ao exercicio de 2013; Ferias -- total de 30 dias referentes ao
exercicio de 2015; Feérias -- total de 15 dias referentes ao exercicio de 2016,
Feérias -- total de 30 dias referentes ao exercicio de 2017.

Licenga Prémio -- Total de 30 dias referentes ao bloco
05/10/1988 a 03/10/1993 (Certiddo Original anexa ao DGP n° 16.555/1999);
Licenga Prémio -- Total de 90 dias referentes ao bloco 17/01/2003 a
15/01/2008. (Certidao Original entregue a interessada)”.

Diante desse cenario, a parte autora optou por ajuizar
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diversas agdes, todas com o objetivo de obter indenizagdo pelos periodos de
férias a que fazia jus, mas que ndo foram usufruidos em razdo da

aposentadoria.

Contudo, ainda que se reconheca, como pondera a parte
apelante, que as acdes anteriormente propostas também visam a conversao, em
pecunia, de periodos ndo usufruidos, verifica-se, conforme corretamente
observado pelo MM. Juiz de primeiro grau, que os processos versam sobre

periodos aquisitivos distintos daqueles que sdo objeto da presente demanda.

Conforme estabelece o art. 337, §§ 2° e 3°, do CPC, s6
ha litispendéncia quando se repete acdo em curso, exigindo-se, portanto, a
triplice identidade entre as agdes, consubstanciada nas mesmas partes, na

mesma causa de pedir e no mesmo pedido.

No caso dos autos, a presente acdo tem por objeto a
indenizagdo referente a trés periodos especificos: 30 (trinta) dias dos

exercicios de 2013, 2015 € 2017.

Por sua vez, os demais processos, todos em tramite
perante os Juizados Especiais da Fazenda Publica, envolvem periodos
distintos. O processo n° 1039252-62.2022.8.26.0053 refere-se a 15 (quinze)
dias do exercicio de 2005; o processo n° 1039875-29.2022.8.26.0053 trata de
15 (quinze) dias do exercicio de 2011; o processo n°
1004162-20.2022.8.26.0529 discute 15 (quinze) dias do exercicio de 2016; ¢ o
processo n° 1004426-37.2022.8.26.0529 versa sobre 15 (quinze) dias relativos

ao exercicio de 2009.

Dessa forma, ndo havendo identidade de pedido entre as
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acoes, nao ha que se falar em litispendéncia.

Nesse sentido, em casos andlogos, os seguintes julgados

deste E. Tribunal de Justica:

“ACAO ORDINARIA — Escrevente Técnico Judicidrio —
Licen¢a para tratamento de saude — Processo extinto sem julgamento do
mérito — Inexisténcia de litispendéncia porquanto as agoes cuidam de distintos
periodos de licen¢a para tratamento de saude — Recurso provido.” (TJSP;
Apelagao Civel 1026070-97.2023.8.26.0562; Relator (a): Luiz Sergio
Fernandes de Souza; Orgdo Julgador: 7¢ Camara de Direito Publico, Foro de
Santos - 2 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/03/2024, Data
de Registro: 14/03/2024).

“PROCESSO CIVIL Licenca Prémio Mandado de
seguranga anteriormente impetrado Litispendéncia Inocorréncia Pedidos
diversos. MANDADO DE SEGURANCA LICENCA PREMIO Direito
reconhecido Beneficio concedido aos servidores regidos pela Lei n° 500/74
Precedentes. Recurso provido.” (TJSP; Apelagao Civel
0008874-19.2011.8.26.0024, Relator (a): Carlos Eduardo Pachi; Orgdo
Julgador: 5 Camara Extraordinaria de Direito Publico, Foro de Andradina -
3% Vara Judicial; Data do Julgamento: 15/04/2015; Data de Registro:
15/04/2015).

Por fim, desprovido o recurso, os honorarios
advocaticios arbitrados na sentenca ficam majorados para 11% sobre o valor
da condenacgao, em ateng¢do ao art. 85, § 11, do CPC/15 e ao trabalho adicional

realizado em grau recursal pelo causidico da parte “ex adversa”.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

mantida a sentenca.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator

Apelagao Civel n° 1051291-91.2022.8.26.0053 -Voto n® 27978 6



		2025-04-16T09:07:01-0300
	Not specified




