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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052711-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PEDRO
AMERICO CARRARO NETO, ¢ agravado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2052711-74.2025.8.26.0000

Agravante: Pedro Americo Carraro Neto

Agravado: Banco C6 S/A

Comarca: Sdo Paulo — Foro Central

Voto n° 5.711

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
ACAO MONITORIA. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. INSURGENCIA.
HIPOSSUFICIENCIA  FINANCEIRA  NAO
DEMONSTRADA. RENDA MENSAL LIQUIDA
RECEBIDA PELA PARTE QUE E SUPERIOR A 3
SALARIOS-MINIMOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE DEMONSTREM A
ALEGADA SITUACAO DE NECESSIDADE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a

decisdo de fls. 345/346, que indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pelo

requerido nos autos da acdo monitoria ajuizada.

Insurge-se o recorrente, afirmando que a presuncao de

veracidade de sua declaragdo de pobreza s6 pode ser infirmada mediante prova em

contrario, a teor do que dispde o artigo 99, §3°, do CPC. Alega que enfrenta grave

situacdo financeira que o impede de recolher o valor das custas processuais e

honorarios advocaticios sem prejuizo do seu proprio sustento. Argumenta que
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comprovou que seus rendimentos mensais sao insuficientes para cobrir suas despesas
basicas, que sdo da ordem estimada de R$7.215,51. Pleiteia a reforma da decisdo

para o fim de que sejam concedidos os beneficios da justi¢a gratuita.

As fls. 11 foi deferido efeito suspensivo ao recurso, que ¢

tempestivo. Houve apresentagdo de resposta as fls. 14/21.
E o relatério.

A finalidade do beneficio da Gratuidade de Justi¢a ¢ garantir
o amplo acesso a Jurisdicdo as pessoas que comprovem insuficiéncia de recursos
para pagar as custas e as despesas processuais. Referida previsdo estd disposta nos

artigos 98 a 102 do Codigo de Processo Civil.

Muito embora incida, em principio, a presun¢ao de pobreza
de quem afirma (artigo 99, § 3°, do CPC), o juiz pode indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao

da gratuidade (artigo 99, § 2°, do CPC).

Pois bem. Verifica-se dos holerites juntados as fls. 341/343
dos autos principais, que o agravante recebeu salarios mensais liquidos de
R$10.794,52, R$13.139,29 e R$9.000,39, quantias superiores ao parametro utilizado
pela Defensoria Publica para fins de assisténcia judiciaria gratuita, que ¢ de 3 salarios-

minimos.

No mais, ndo se vislumbram elementos que demonstrem a
situacdo de necessidade alegada, razdo pela qual fica mantido o indeferimento dos

beneficios da justi¢a gratuita.

Sobre o assunto, confiram-se os seguintes julgados deste

Egrégio Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. “ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DO INDEBITO C/C
OBRIGACAO DE NAO FAZER COM ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAL”. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA FISICA. Decisdo de indeferimento do beneficio.
Afirmacgdo do autor, que é aposentado, de que ndo esta em
condi¢oes de arcar com as despesas processuais, sem
prejuizo proprio ou de sua familia. Artigo 99, § 3°, do novo
Codigo de Processo Civil. Comprovante de rendimentos
demonstrando que a sua renda mensal era superior a 3 (trés)
salarios minimos. Adog¢do do critério da Defensoria Publica
do Estado de Sdo Paulo. Insuficiéncia financeira ndo
evidenciada. Existéncia, nos autos, de elementos que
evidenciam a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade Artigo 99, § 2° do novo CPC. Decisdo de
indeferimento  da  gratuidade  mantida. = RECURSO
IMPROVIDO." (Agravo de Instrumento n°® 2210520-
98.2023.8.26.0000, 24* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator Des. Plinio Novar

de Andrade Junior, j. 30/8/2023).

“JUSTICA GRATUITA. Indeferimento. Manutengdo. A
concessdo da gratuidade da justica ndo basta a leitura de
singela declara¢do de pobreza. Presungdo de veracidade
emanada da declara¢do que pode ceder diante de elementos
objetivos diversos em sentido contrario. Rendimentos
auferidos pelo autor incompativeis com a concessdo da
benesse processual. Recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento n°® 2221911-50.2023.8.26.0000, 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator

Des. Francisco Loureiro, j. 13/9/2023).
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Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

nos termos da fundamentacao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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