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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1098966-35.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢é apelado VITOR
RAFAEL BUENO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1098966-35.2024.8.26.0100

Apelante: Facebook Servigos
Apelado: Vitor Rafael Bueno

Comarca: Central

Voto n° 05.591

Online Do Brasil Ltda.

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS. REATIVACAO
DE CONTA JUNTO AO “INSTAGRAM”.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA RE. DISCUSSAO
ACERCA DA NAO LOCALIZACAO DA CONTA
QUE NAO PODE SER CONHECIDA. MATERIA
ANALISADA EM SEDE DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO. PRECLUSAO “PRO
JUDICATO” CONFIGURADA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REDISTRIBUICAO

PROPORCIONAL DAS CUSTAS E DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 86 DO
CPC. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela requerida,

nestes autos de agdo de obrigagdo de fazer c/c danos morais, oferecido em face da r.

sentenga que a julgou parcialmente procedente, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, confirmando a tutela de urgéncia
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custas e honorarios.
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deferida, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido para condenar a requerida na obrigagdo de fazer
consistente em reativar a conta do autor na rede social
Instagram "(@victoor_buenoo. DECRETO a extingdo da fase
cognitiva, com resolug¢do do mérito, nos termos do art. 487,
inciso I, do CPC. Por fim, tendo em vista a importdncia e
dimensdo do pedido de obrigacdo de fazer frente ao de dano
moral, entendo que a autora sucumbiu em parte minima e,
desta forma, nos termos do art. 86, paragrafo unico do CPC,
responderda a vré, por inteiro, pelas despesas e pelos
honordrios advocaticios, arbitrados estes em RS 1.500,00
(um mil e quinhentos reais), nos termos dos artigos 85, § 8.°,

do Codigo de Processo Civil.”

Em suas razdes (fls. 368/374), a ré alega que a conta

“@victoor_buenoo” ndo foi encontrada e isso pode ocorrer quando a conta foi
permanentemente deletada do servico Instagram. Logo, o pedido de restabelecimento
configura obrigacdo impossivel de ser atendida. Aduz que agiu em seu exercicio
regular de direito, pois estava contratualmente autorizado a desabilitar a conta do
apelado. Pede que o 6nus de sucumbéncia seja afastado, pois ndo deu causa ao
ajuizamento da demanda, ja4 que ndo cometeu nenhuma conduta ilicita. Caso assim

ndo entenda, pede que as partes sejam condenadas reciprocamente ao pagamento das

Foi apresentada contrarrazdes (fls. 380/391).

Recurso tempestivo e preparado.

E o breve relatorio.

O recurso comporta parcial provimento.



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Depreende-se da inicial que o autor teve sua conta de
“Instagram” (victoor _buenoo) invadida por terceiros e ndo obteve sucesso em

recupera-la.

A requerida, por sua vez, alega que ndo localizou referida
conta e isso pode ocorrer quando a conta foi permanentemente deletada do servigo

“Instagram”.
Pois bem.

A tese arguida em sede de apelagdo ja foi objeto de analise no
agravo de instrumento de n°® 2268753-54.2024.8.26.0000, julgado por esta C.
Camara, em que se definiu que cabia a ré demonstrar de forma concreta os motivos

da impossibilidade de reativagdo da conta, o que nao foi feito.

Logo, ndo ha que se rediscutir a questdo anteriormente

analisada, sendo que os fatos nao se alteraram.

Evidente que restou configurada a hipotese de preclusao “pro

judicato”.

A proposito, preconiza o art. 505, do Cdédigo de Processo
Civil, que “nenhum juiz decidira novamente as questoes ja decididas relativas a
mesma lide”, bem como art. 507 também do CPC que veda “a parte discutir no curso

do processo as questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo”.

Ainda que ndo fosse o caso, o autor demonstrou as fls. 68/74
a existéncia de sua conta junto a plataforma “Instagram”, a qual foi invadida por

terceiros e utilizada para propagagdo de crimes.

Por outro lado, a ré sequer comprovou que notificou o autor
acerca da desativacdo da conta, privando o usuario de exercer o contraditorio e a
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ampla defesa, o que resulta em arbitrariedade de impedi-lo do conhecimento dos

motivos de exclusdo da conta.

Logo, tem-se que a ré ndo se desincumbiu do Onus de
comprovar a licitude da desativagdo da conta do requerente, nos termos do inc. II do
art. 373 do CPC, o que permite presumir que a conta do acionante foi indevidamente

desativada, o que confirma a existéncia da falha do servigo prestado pela requerida.

Nao se olvida que a ré tenha o direito de desativar contas,
cujo contetido viole direitos de terceiros e as diretrizes do servigo, mas € preciso
respeitar o direito fundamental do contraditério e da ampla defesa, principios tao
caros ao nosso sistema constitucional e que se revelam eficazes mesmo nas relagdes

de direito privado (eficacia horizontal dos direitos fundamentais).

Também nao se despreza o fato de que o servigo
(“Instagram’) oferecido pela ré ao seu publico consumidor ¢ de impressionante
envergadura, com milhdes de contas (perfis) registradas sob sua custddia. Pelo seu
alcance extraordinario, hoje o servico influencia fortemente a vida social e
profissional dos usudrios, tornando-se indispensavel para muitos. Dai decorre
também, a enorme responsabilidade social da requerida, que ndo pode simplesmente
invocar a "liberdade de contratacdo" para sujeitar contratos ao seu poder arbitrario

(arts. 421, “caput”, e 422, ambos do Codigo Civil).

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica de Sao

Paulo:

"Prestagdo de servigos. Redes sociais. A¢do de obrigag¢do de
fazer c.c reparacdo por danos morais. Contas comerciais
mantidas pelo autor nas plataformas “Facebook” e
“Instagram” que foram desativadas sem justo motivo e
prévia notificagdo. Tentativas de recuperar o acesso
frustradas. Embora a ré alegue que tal fato decorreu da
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apelante.
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violagdo das politicas e termos de uso do servigo da
plataforma, ndo se desincumbiu do onus de comprovar o
alegado, nos termos do art. 373, I, do CPC. A desativacio
unilateral e sem justo motivo ndo pode ser considerada
como exercicio regular de direito. Ao contrario disso,
apresenta-se como conduta arbitrdria e decorrente falha na
prestagdo dos servigos. Fatos narrados que ultrapassam o
mero aborrecimento e excedem o razoavelmente esperado na
vida em comunidade. Dever de indenizar. Indeniza¢do por
danos morais que deve ser minorada para a quantia de R$
5.000,00, que é suficiente para inibir a ré de praticar atos
dessa natureza e, de outro lado, ndo importar
enriquecimento sem causa do ofendido. Precedentes desta C.
Camara. Recurso parcialmente provido." (Apelagao Civel n°
1024066-81.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, 34?
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao

Paulo, Relator Des. Gomes Varjao, j. 28/06/2024) (g.n.).

Assim, fica mantida a r. sentenga, nesse ponto.

No tocante aos honorarios de sucumbéncia, assiste razdo a

O autor logrou éxito em obter o provimento jurisdicional

favoravel somente quanto a obrigagdo de fazer consistente na reativacio de sua conta

na plataforma da ré.

acolhido.

Todavia, seu pedido de indeniza¢ao por danos morais nao foi

DEstarte, o pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios devem ser reciprocamente distribuidos, nos termos do artigo
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86 do CPC:

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido,
serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as

’

despesas.’

Assim, cada parte arcara com 50% das custas e despesas
processuais, além dos honorarios de seus respectivos advogados, fixados em 10 %

sobre o valor da causa para cada.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso para redistribuir as custas, despesas e honorarios advocaticios

de sucumbéncia.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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