o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000375590

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2010017-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Lorena, em que ¢ agravante
LORENVEL TRANSPORTES LTDA, é agravado PERIM COMERCIO DE AUTO
PECAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2010017-90.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: LORENVEL TRANSPORTES LTDA EPP
AGRAVADA: PERIM COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA
COMARCA:LORENA

VOTO N° 27.129

AGRAVO DE INSTRUMENTO - GRATUIDADE PROCESSUAL -
QUESTAO - NAO ANALISE NA ORIGEM - BENEFICIO -
CONCESSAO APENAS PARA O PROCESSAMENTO DO
RECURSO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO -
AGRAVANTE - IMPUGNACAO - FUNDAMENTO - SUBMISSAQ
DO CREDITO AO JUIiZO RECUPERACIONAL - CABIMENTO -
RECURSOS REPETITIVOS (TEMA 1051) - OBRIGACAO -
CONSTITUICAO  ANTERIORMENTE AO  PEDIDO DA
RECUPERACAO JUDICIAL - PLANO - HOMOLOGACAO -
CREDITO DA AGRAVADA - NOVACAO - INTELIGENCIA DO ART.
59 DA LEI N° 11.101/2005 - ACAO DE EXECUCAO - EXTINCAO -
DECISAO COMBATIDA - REFORMA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo de execucdo determinou o prosseguimento do feito. A agravante sustenta
que esta em recuperacdo judicial, distribuida em 8.10.2020. O crédito executado ¢
anterior, ja habilitado no quadro geral de credores, cujo plano foi aprovado em
13.1.2022. O comando inobservou as datas das notas fiscais emitidas entre 26.6.2020
e 5.10.2020 para considerar a natureza extraconcursal. Necessaria a extingdo da agdo
diante da sujeicdo da obrigacdo aos efeitos da recuperagdo ou, subsidiariamente, a
suspensdo da execucdo. Postula ainda o reconhecimento da competéncia daquele
juizo para decidir sobre atos constritivos e de expropriacdo. Requer ainda a
gratuidade processual.

Nao houve pedido de efeito suspensivo. A agravada nao

interveio (fls. 1846).
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E O RELATORIO.

O pedido de gratuidade ndo foi analisado na origem.
Com fundamento no art. 98 do CPC e na documentagdo (fls. 226), passivel a

concessdo somente para o processamento do presente recurso.

Cuida-se de acao de execug¢do em que prolatadas as

seguintes decisdes:

“Vistos.Com efeito, as fls. 301/302, o Juizo decidiu que
"sendo os débitos executados posteriores ao pedido de recuperacdo judicial
formulado, estes ndo se sujeitam aquele concurso, a teor do disposto no art. 49 da
Lei 11.101/2005". Dada a maxima vénia, ndo compete a esta magistrada a revisdo
de decisoes anteriormente proferidas nos autos por outro magistrado, para reexame
a respeito da data do fato gerador dos débitos e do fato de serem anteriores ou
posteriores ao pedido de recuperagdo — ja tendo sido a questdo, repita-se,
expressamente examinada as fls. 301/302.Por isso, ndo é o caso de suspensdo da
execugdo ou mesmo de sua extingdo, mantidos os fundamentos ja langados as fls.
301/302, ndo sendo conhecidas as alegacoes de fls.306/317 nesse aspecto, devendo
eventual irresignag¢do a tal respeito ser objeto da via recursal apropriada. Nada
obstante, como bem registrado pelo Ministério Publico, quando uma empresa entra
em recuperagdo judicial, a competéncia para decidir sobre atos de constri¢dao (como
blogueios de valores) recai exclusivamente sobre o juiz responsavel pelo processo de
recuperagdo. Tal regra é fundamentada no principio da preservagdo da empresa,
que visa permitir que a empresa continue operando enquanto cumpre seu plano de
recuperagdo. Isso porque, ainda que débitos posteriores ao pedido de recuperagado
ndo estejam sujeitos a concurso, é fato que a execu¢do desses valores ndo pode
inviabilizar a tentativa de preservag¢do da empresa. Ndo por outro motivo, o
enunciado n. 480, da Sumula do E.STJ, esclarece que “o juizo da recuperagdo
judicial ndo é competente para decidir sobre a constri¢do de bens ndo abrangidos

pelo plano de recuperagdo da empresa”, razao pela qual, a contrario senso, justifica-
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se a Vvis atrativa quando a constri¢do puder atingir bens abrangidos pelo plano. Ora,
no caso, houve o bloqueio da quantia de R$ 68.944,59 (fl. 333), em29/08/2024, nao
se podendo ignorar que o dinheiro é o principal ativo necessdrio ao cumprimento do
plano, bem como ao pagamento de funciondrios e de fornecedores. Nessa linha, ha
risco iminente de usurpag¢do da competéncia do Juizo da Recuperagdo e, na linha do
alegado pelo Ministério Publico (fls. 324), como fiscal da lei, para créditos
extraconcursais (posteriores ao pedido), o bloqueio pode ser permitido, mas ainda
assim precisa passar pelo crivo do juizo da recuperag¢do. Nesse contexto, se o
bloqueio foi feito sem a autorizagdo do juizo da recuperac¢do judicial, isso
indubitavelmente violaria a competéncia exclusiva desse juizo e poderia prejudicar a
execu¢do do plano de recuperag¢do da empresa. Assim, malgrado se reconhega o
direito do credor em buscar a satisfagdo do crédito, é de rigor a observincia das
normas legais pertinentes e das especificidades do caso, razdo pela qual defiro o
desbloqueio via SISBAJUD. Providencie-se o necessario. No mais, ao exequente em
prosseguimento, a ele competindo, caso pretenda novo bloqueio em dinheiro,
sujeitar-se ao crivo do Juizo da Recuperagdo, podendo requerer a este Juizo Comum
apenas penhoras que recaiam sobre bens expressamente ndao abrangidos pelo Plano.

Intime-se”. (fls. 335/336 dos originais).

“VISTOS.1-Fls. 345/349: recebo os embargos de
declaragdo, pois tempestivos (fl. 350), mas lhes nego provimento, rejeitando-os, vez
que ndo had qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada na
mencionada decisdo de fls. 301/305.0s embargos declaratorios tem como objetivo,
segundo o texto do artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil, o esclarecimento
de decisdo judicial, sanando-lhe eventual obscuridade ou contradi¢do, ou a
integracdo da decisdo judicial, quando for omitido ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se o Juiz ou o Tribunal, ou ainda, erro material, ndo lhe sendo atribuido,
em regra, efeito infringente. A respeito do tema, confira-se os julgados abaixo
colacionados: EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - INEXISTENCIANO
JULGADO - NENHUMA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC -
REAPRECIACAO DA MATERIA - CARATER INFRINGENTE - IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO - REJEIcado. (TJSP; Embargos de Declaracdo
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Civel1078609-39.2021.8.26.0100; Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo
Julgador: 23 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 19° Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/06/2022; Data de Registro: 30/06/2022); EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO.CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. Inexisténcia de
vicios a serem sanados. Matéria impugnada que foi objeto de andlise no acordao
recorrido. Embargante que pretende a rediscussdo da matéria. Devolugdo imediata
dos valores que ndo comporta acolhimento. Recurso oposto com nitido carater
infringente. Inadmissibilidade. Prequestionamento desnecessario (artigo 1.025, do
Codigo de Processo Civil). Embargos rejeitados. (TJSP;, Embargos de Declarag¢do
Civell000312-18.2021.8.26.0100, Relator (a): JAIRO BRAZIL, Orgdo Julgador:
15°Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 10° Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021); EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. NAOOCORRENCIA. Inexisténcia de vicios a serem
sanados. Matéria impugnada que foi devidamente analisado no acorddo recorrido.
Embargante que pretende a rediscussio da matéria. Recurso oposto com nitido
carater infringente. Inadmissibilidade. Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 1037661-92.2020.8.26.0002; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgdo
Julgador: 15 Camara de Direito Privado, Foro Regional Il — Santo Amaro - 3“
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/05/2022; Data de Registro:06/05/2022). No
presente caso, pretende o embargante unicamente a modificagdo do julgado,
alegando error in judicando, vicio que, se o caso, deve ser sanado pela via propria,
que ndo a dos embargos de declaragdo. O embargante alega que "na decisdo
proferida, ndo foi observado as datas de emissoes das notas, as quais foram
consideradas extraconcursal e que foram emitidas antes do pedido de Recuperagdo
Judicial apresentado pela Executada ora Embargante, incorrendo em omissdo".
Contudo, a decisdo objurgada (fls. 301/305) expressamente dispos: "Sendo os
debitos executados posteriores ao pedido de recuperacdo judicial formulado, estes
ndo se sujeitam aquele concurso, a teor do disposto no art. 49 da Lei 11.101/2005:
Estdo sujeitos a recuperagdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido,
ainda que ndo vencidos (...) Pelo exposto, indefiro o pedido de suspensdo da
presente execugdo e defiro os requerimentos de penhora, conforme as especificagoes
abaixo", ndo ha que se falar em omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Diante do
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exposto, conhego dos presentes embargos, mas lhes nego provimento, mantendo a
decisdo atacada tal como lang¢ada. No mais, cumpra-se integralmente fls. 335/336.

Intimem-se. Cumpra-se.”. (fls. 358/360 dos originais).

As notas fiscais que originaram as duplicatas
executadas foram emitidas entre 26.6.2020 e 29.9.2020 (fls.34/37 dos originais). O
fato gerador ocorreu anteriormente ao pedido da recuperacgao judicial, distribuida em
8.10.2020 (f1s.142 dos originais). A jurisprudéncia admite que a existéncia do crédito
¢ determinada pela data da consumagdo do fato gerador. Submete a recuperagio

judicial, a luz do que decidido pelo STJ no tema 1051:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO
EMPRESARIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL. CREDITO. EXISTENCIA.
SUJEICAO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL. ART. 49, CAPUT, DA
LEI N° 11.101/2005. DATA DO FATO GERADOR. 1. (...) 2. A¢do anulatoria e de
repara¢do de danos pela inclusdo indevida em cadastro restritivo de crédito.
Discussdo acerca da sujei¢do do crédito aos efeitos da recuperagdo judicial. 3.
Diante da op¢do do legislador de excluir determinados credores da recuperagdo
Jjudicial, mostra-se imprescindivel definir o que deve ser considerado como crédito
existente na data do pedido, ainda que nao vencido, para identificar em quais casos
estard ou ndo submetido aos efeitos da recuperagdo judicial. 4. A existéncia do
crédito estd diretamente ligada a relac¢do juridica que se estabelece entre o devedor
e o credor, o liame entre as partes, pois é com base nela que, ocorrido o fato
gerador, surge o direito de exigir a prestagdo (direito de crédito). 5. Os créditos
submetidos aos efeitos da recuperacdo judicial sdo aqueles decorrentes da atividade
do empresario antes do pedido de soerguimento, isto é, de fatos praticados ou de
negocios celebrados pelo devedor em momento anterior ao pedido de recuperagado
judicial, excetuados aqueles expressamente apontados na lei de regéncia. 6. Em
atengdo ao disposto no art. 1.040 do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese: Para o fim

de submissdo aos efeitos da recuperacdo judicial, considera-se que a existéncia do

crédito é determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador. 7. Recurso

especial provido” (REsp 1840531/RS, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
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j. em 09/12/2020). (destaque proposital).

O juizo recuperacional ¢ o competente para o controle
dos atos constritivos do patriménio da recuperanda. Observa-se que na origem ja se

determinou o desbloqueio de valores constritos.

A agravante noticiou a homologagdo do plano e
requereu a extingao do feito (fls. 141/147 e 306/317 dos originais). Comprovou a
sujeicao do crédito perseguido nos autos ao plano de recuperagdo (fls. 33), fato ndo
combatido pela agravada. Ademais, a douta Procuradoria da Justica concordou com a

liberagdo das quantias e extingdo a da execugdo (fls.323/324 dos originais).
Dispdem os arts. 59 e 165 da Lei n® 11.101/2005:

Art. 59. O plano de recuperagdo judicial implica
novagdo dos créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a
ele sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado o disposto no § 1 o do art. 50

desta Lei.

Art. 165. O plano de recuperagdo extrajudicial produz

efeitos apos sua homologagao judicial.

A homologacdo do plano de recuperacdo enseja a
novagao do crédito, obstando a persecu¢do na execug¢ao individual, a ser extinta pela
falta de interesse processual por fato superveniente (art. 485, VI, do CPC). Sobre a

matéria, precedentes da Corte:

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenga.
Decisdo agravada que determinou meramente a
suspensdo do cumprimento de julgado, com o
indeferimento do pedido de sua extingdo. Insurgéncia
das Executadas. Acolhimento. Crédito de natureza
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concursal que se sujeita a recuperagdo judicial, que
inclusive ja teve seu plano aprovado e homologado.
Extingdo da execugdo individual que se faz de rigor.
Caso em que ja existe inclusive noticia de habilita¢do
do crédito na recuperagdo judicial, de modo que os
Exequentes devem se sujeitar as condigoes estipuladas
no plano de recuperagdo, diante da natureza do crédito
deles. Inteligéncia dos artigos 49 e 59 da Lei n°
11.101/05. Sem fixa¢do de honoraria sucumbencial,
por ter o incidente se iniciado anteriormente ao pedido
de recuperacdao judicial. Recurso provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2384151-49.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jodo Pazine Neto; Orgdo Julgador: 3°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
Amaro -5“ Vara Civel; Data do Julgamento:

14/02/2025; Data de Registro: 14/02/2025)

PROCESSUAL CIVIL - Agdo de indeniza¢do julgada
procedente - Fase de cumprimento - Decisdo de
primeiro grau que determina o prosseguimento da
execugcdo - Agravo interposto pela executada - Fato
gerador  ocorrido antes do  deferimento  do
processamento da nova recupera¢do judicial -
Irrelevancia de o trdnsito em julgado da decisdo
condenatoria ser posterior ao deferimento da nova
recuperagdo judicial - Artigo 49 da Lei n° 11.101/2005
- Tema 1051 do Superior Tribunal de Justi¢a - Crédito
sujeito aos efeitos da recuperagdo judicial - Satisfagdo
sujeita a habilitagdo - Extingdo, em cogni¢do ex officio,
da execugdo individual como decorréncia logica da
habilitacdao, com isengdo do exequente ao pagamento

dos encargos de sucumbéncia - Recurso provido
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(TJSP; Agravo de Instrumento
2074387-15.2024.8.26.0000;,  Relator  (a): Carlos
Henrique Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 29°
Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 5¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 16/09/2024; Data de
Registro: 16/09/2024)

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
senten¢a — Decisdo agravada indeferiu a extingdo do
feito, determinando a suspensdo facultando a credora a
habilitacao do crédito no plano de recuperag¢do
judicial — Descabimento — Crédito de natureza
concursal, sujeito aos efeitos do plano de recuperagdo
judicial — Inteligéncia do art. 49 da Lei 11.101/05 — A
homologagado do plano de recuperagdo judicial implica
novagado dos créditos de natureza concursal ope legis,
independentemente da  habilitagdo pelo credor,
inviabilizando o prosseguimento da execug¢io —
Precedentes do STJ — Extingdo do cumprimento de
sentenga (execug¢do) com base no art. 924, IlI, do CPC
— Recurso provido.* (TJSP; Agravo de Instrumento
2317013-02.2023.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13° Cimara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 2 Vara Civel: Data do
Julgamento:  01/03/2024;  Data de  Registro:
01/03/2024)

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao agravo de
instrumento para extinguir a agdo de execugao.
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TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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