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Vistos.

A r. sentenca (fl. 47/51) cujo relatério se adota, julgou a
pretensdo da parte autora nos autos acdo revisional de contrato, nos seguintes termos do
dispositivo: “Ante o exposto, indefiro a peticao inicial e JULGO EXTINTO o processo,
sem julgamento de mérito, nos termos dos arts. 330, inciso Ill, e 485, incisos I e VI, ambos
do Codigo de Processo Civil. Ante a ndo concessdo dos beneficios da justica gratuita,
recolham-se as custas iniciais em cinco dias, devendo o recolhimento ser comprovado nos

autos”.

Inconformada, a parte autora interpde recurso de apelagdo
(fls. 56/63), sustentando, em sintese, que: (i) a decisdo do d. juiz sentenciante criou
obstaculos excessivos ao acesso a justica; (ii) a inicial ndo foi recebida e sequer houve a

triangulacdo da relagcdo processual, razdo pela qual ndo deve prevalecer a condenagdo ao
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pagamento das custas iniciais; e (ii) ¢ necessario conceder o beneficio da gratuidade da

justica a parte autora.
Contrarrazoes da parte ré a fls. 232/249.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau em 27

de margo de 2025 (fls. 258).
E o Relatério.

Trata-se de agdo revisional de contrato bancario em que a

autora alega abusividade do contrato de empréstimo consignado firmado.

Em fls. 42/43, o juizo a quo constatou que a parte autora
ajuizou duas agdes judiciais contendo as mesmas partes, mesma causa de pedir e os
mesmos pedidos, embora se refira a contratos de empréstimo distintos. Assim, determinou
que a parte autora providenciasse emenda a primeira acao distribuida: “Ndo ha, contudo,
motivo para a distribuicdo de diversas agoes, quando elas podem ser reunidas numa
unica. Trata-se de observincia dos principios da economia e da celeridade processual,
mantendo-se a garantia ao principio do juiz natural. Além do mais, a discussdo de toda
relagdo contratual entre as partes num unico processo impede a pratica de litigancia
predatoria. Com efeito, a desnecessdria segmentagdo de idéntica pretensdo sobrecarrega
o Poder Judiciario, colabora para a lentiddo dos atos processuais, dificulta a defesa da
parte contraria e ainda gera indevidos custos sucumbenciais. Ante o exposto, no prazo de
quinze dias, providencie a parte autora a emenda da primeira agdo (processo n°
1026147-03.2024) para inclusdo do pedido revisional formulado nestes autos, a fim de
que, naquela acdo que ensejou a distribui¢do por prevengdo, tramite a presente pretensao.

Com o decurso do prazo, tornem conclusos”.

A fls. 46, certificou-se que a parte autora ndo se manifestou
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acerca da referida decisdo, transcorrendo o prazo in albis.

Assim, ante o descumprimento da r. decisdo, o d. Juiz
extinguiu o processo sem resolu¢ao do mérito, nos termos dos artigos 330, inciso III, e 485,
incisos I e VI, do Cédigo de Processo Civil, cancelando a distribui¢do da presente demanda

e condenando a parte autora ao pagamento das custas iniciais.

Em sede de apelagdo, a autora solicita os beneficios da
gratuidade da justica, e sustenta que ndao deve ser condenada ao pagamento das custas

processuais.
Nao ¢ caso de conessdo do beneficio da gratuidade.

A parte autora deixou de emendar a inicial e de prestar as

informagdes requeridas pelo MM. Juiz a quo, sem quaisquer justificativas.

Ademais, mediante pesquisa no site deste tribunal, apura-se
que foram distribuidas mais de dez demandas similares pela parte autora, todas com
mesmo patrono (Daniel Fernando Nardon), em um unico dia e contra institui¢des

bancarias.

Neste contexto, importa ressaltar o quanto determina a
Recomendagdo n° 159/2024, aprovada pelo Conselho Nacional de Justiga, que dispde em
seu artigo primeiro a orientacdo para “Recomendar aos(as) juizes(as) e tribunais que
adotem medidas para identificar, tratar e sobretudo prevenir a litigancia abusiva,
entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade social,
juridica, politica e/ou economica do direito de acesso ao Poder Judiciario, inclusive no
polo passivo, comprometendo a capacidade de presta¢do jurisdicional e o acesso a

Justica”.

Dentre os critérios estabelecidos para analise da hipotese de

litigancia predatdria, destacam-se os seguintes itens da referida recomendacao:
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1) requerimentos de justica gratuita apresentados sem
Justificativa, comprovag¢do ou evidéncias minimas de
necessidade economica;

2) pedidos habituais e padronizados de dispensa de
audiéncia preliminar ou de concilia¢do;

4) ajuizamento de agoes em comarcas distintas do domicilio
da parte autora, da parte ré ou do local do fato
controvertido,

6) proposigdo de varias agoes judiciais sobre o mesmo tema,
pela mesma parte autora, distribuidas de forma
fragmentada;

7) distribui¢do de agoes judiciais semelhantes, com peti¢oes
iniciais que apresentam informagoes genéricas e causas de
pedir idénticas, frequentemente diferenciadas apenas pelos
dados pessoais das partes envolvidas, sem a devida

particulariza¢do dos fatos do caso concreto.

Observa-se que o caso se amolda, em especial, aos itens 1, 6 €

7, contribuindo para a ndo apreciacdo do pedido de gratuidade.

Justifica-se a conduta adotada visto que estd em consonancia
com o disposto nas recomendagdes expedidas pelo NUMOPEDE da Corregedoria Geral da
Justica do Tribunal de Justica de Sao Paulo, conforme o Comunicado CG n° 2/2017,

visando prevenir praticas de advocacia predatoria ou captagdo ilicita de clientela.

Por fim, frise-se que a solucao aplicada ao caso tem respaldo
no artigo 139, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, o qual, diante do poder geral de
cautela conferido ao Juiz, estabelece seu dever de conduzir o processo de modo a “prevenir

ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagoes
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meramente protelatorias”, considerando a distribui¢do de diversas acdes semelhantes pela

parte autora em curto periodo e com caracteristicas similares entre si.

Neste sentido:

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. ALEGACAO DE COBRANCA DE
JUROS ABUSIVOS. Sentenca de extingcdo do mérito sem resolucdo
do mérito. Insurgéncia do autor. Justica Gratuita indeferida. Falta
de comprovagdo idonea e atual da condi¢do econémica. Extratos
de beneficio previdenciario e empréstimos consignados
insuficientes para demonstrar auséncia de outros rendimentos.
Hipossuficiéncia financeira ndo comprovada. Emenda a inicial
ndo cumprida. Aplicagdo do disposto no artigo 321, paragrafo
unico do Codigo de Processo Civil. Excepcionalidade. Poder
geral de cautela do Juiz visando impedir a pratica de advocacia
predatoria e captacdo ilegal de clientela. Inteligéncia ao artigo
139, IlI, do Cédigo de Processo Civil e Comunicado CG 2/2017
do NUMOPEDE. Plenario do Conselho Nacional de Justica que
aprovou, em sessdo de 22 de outubro de 2024, a Recomendagdo n°
159/2024, relativa ao processo n.° 0006309-27.2024.2.00.0000,
que estabelece pardametros para identificacdo, tratamento e
prevengdo do fenomeno da litigdncia abusiva, indicando as
medidas podem ser adotadas por juizes e Tribunais diante de
manifestagoes de exercicio abusivo do direito de acesso ao Poder
Judiciario. Sentenga de indeferimento da peticdo inicial e extingdo
do processo mantida. Determinag¢do para o recolhimento do
preparo recursal. Recurso ndo provido, com determinagdo (TJSP;
Apelacdo Civel 1000210-21.2023.8.26.0651; Relator (a): Inah de
Lemos e Silva Machado; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de
Valparaiso - 1* Vara; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de
Registro: 13/12/2024).

Por conseguinte, considerando a inércia da apelante em
atender ao comando judicial, bem como a pratica de distribuicdo de a¢cdes semelhantes em

massa e, ainda, a auséncia de recolhimento do preparo, o recurso nao deve ser conhecido.

Desse modo, nao conheco do recurso, monocraticamente,
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como autorizado pelo art. 932, inc. III, do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator



