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Registro: 2025.0000375699
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2012919-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do
Rio Preto, em que é agravante NOEL APARECIDO FERREIRA, é agravado
DIEGO DE CARVALHO FERREIRA.

ACORDAM, em 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisédo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores JAIR DE SOUZA (Presidente) E ELCIO TRUJILLO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
[ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES]

[Relatora]

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.491

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Agravo de Instrumento n. 2012919-16.2025.8.26.0000

Origem: 22 Vara da Familia e Sucessdes de Sao José do Rio Preto

Juiz(a): Dr(a). Ronaldo Guaranha Merighi
Agravante: NOEL APARECIDO FERREIRA
Agravado: DIEGO DE CARVALHO FERREIRA

ACAO DE INTERDICAO — Decisdo que determinou que
se aguarde o retorno do interditando ao Brasil, indeferindo
o pedido de designacdo de nova data para pericia junto ao
IMESC, com comparecimento obrigatdrio do agravado —
Agravante que insiste na imediata designacdo de data para
a pericia, obrigando-se o agravado a comparecer no ato —
Descabimento — Agravado que comprovou que estava de
viagem marcada para Portugal antes mesmo de ingressar
espontaneamente na lide, explicando, ademais, que durante
a viagem, recebeu noticias sobre o andamento de seu
pedido de visto para permanéncia no exterior (esclarecendo
que possui patrimdnio na Europa, a justificar o pedido de
visto), razdo pela qual ainda n3o voltou ao Brasil —
Interditando que ja declinou seu endereco em Portugal e se
prontificou a realizar a pericia naquele pais, pois nao tem
previsdo de quando obtera a documentagdo definitiva (para
que possa voltar ao pais) — Agravante, contudo, que ndo
deseja a realizacdo da pericia em Portugal — Inexisténcia de
indicios de que o agravado estd opondo resisténcia
injustificada ao andamento do processo — Diante de tal
impasse, nao resta alternativa, a ndo ser aguardar o retorno
do agravado ao Brasil — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contrar.

decisdo que, em autos de interdicdo, determinou que se aguarde o retorno do

interditando ao Brasil, indeferindo o pedido de designagdo de nova data para

pericia junto ao IMESC, com comparecimento obrigatério do réu.

Sustenta o agravante, em sintese, que ajuizou a

demanda de origem a fim de retomar o contato com o filho agravado (por meio de

posterior acdo de regulamentacao de visitas), além de proteger o patriménio dele

(diante da suspeita de que a mae e irma ja exercem espécie de curatela, em
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gestdo temeraria). Reclama que a mae e irma do agravado passaram a impedir o
convivio com o pai agravante, desde janeiro/2021, o que se mantém até a
presente data. Insiste que o video da entrevista prévia realizada pelo Juizo a quo,
em 26/09/23, demonstra a incapacidade do agravado e sua falta de discernimento
acerca dos motivos pelos quais se encontra afastado do convivio com o genitor.
Alega que restou comprovado e confessado pelo agravado a venda de
praticamente todo patriménio imobiliario (composto por trés fazendas de
aproximados 74 milhdes de reais, por cerca de 1/3 abaixo do valor de mercado).
Afirma que pediu, inclusive, que o agravado fosse proibido de deixar o pais, o0 que

foi indeferido (com confirmacéao por esta Col. Camara).

Informa, contudo, que o agravado saiu do pais em
20/12/2023 (sob o pretexto de ter saido de férias), por la permanece (ao
argumento de que esta aguardando a obtencao de visto de um pais Europeu) e
nao tem qualquer previsdo de retorno. Reclama que, até o momento, foram
agendas duas pericias no IMESC (para 27/02/24 e 24/05/24), que foram
canceladas, em razdo de o agravado permanecer na Europa. Afirma que o
processo ja foi sobrestado por 60 dias e o agravado continua a afirmar que nao
tem qualquer previsdo para retornar ao Brasil, com a nitida intengdo de prolongar
indefinidamente o processo. Destaca que todos seus receios se concretizaram,
pois o patriménio do filho sofreu decréscimo de ao menos 30% em uma Uunica
operacao, parte do patrimbnio ja foi remetido ao exterior e o proprio agravado
pretende se mudar, em definitivo, para fora do pais, impedindo o contato com o
filho. Salienta a necessidade de imediata designacdo de pericia, com
obrigatoriedade de comparecimento pelo agravado, para que o0 agravante, que
possui 70 anos de idade, possa retomar algum convivio com o filho, apds o

reconhecimento legal de sua incapacidade.

Argumenta que, ao deixar o pais, 0 agravado ja tinha
ciéncia da demanda e da necessidade de realizacdo de pericia para a
continuidade do processo, ndo podendo o Poder Judiciario ficar a mercé da boa-
vontade do agravado, de retornar ao pais para a pratica dos atos. Defende que o
agravado possui recursos financeiros suficientes para retornar ao Brasil, para a

realizacao da pericia.
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Postula o provimento do recurso, para que seja
determinada a designacdo de nova data para a realizagdo de pericia junto ao

IMESC, com comparecimento obrigatério do agravado.

Nao foi formulado pedido de antecipacdo da tutela

recursal ou de atribuicdo de efeito suspensivo.

O agravante se op6s ao julgamento virtual do recurso
(fl. 880).

Contraminuta as fls. 882/893, com pedido de
condenacao do agravado ao pagamento dos énus de sucumbéncia, a saber, de

custas recursais e de honorarios advocaticios.

Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica as

fls. 898/901, opinando pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, importante relembrar que os pedidos de
curatela provisoria e de proibicdo para o interditando deixar o pais foram
indeferidos na origem, o que restou mantido por esta Col. Camara, no julgamento
do Agravo de Instrumento n® 2294675-34.2023.8.26.0000, nos seguintes termos:

“ACAO DE INTERDICAO — INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — Agravante que pretende a
nomeacdao de curador provisoério ao filho e que ele seja impedido de sair do pais —
Elementos até entdo constantes nos autos que sdo insuficientes para autorizar a
curatela provisoria — Inexisténcia de relatério médico atualizado que ateste
eventual incapacidade de o agravado gerir seus bens e direitos ou de que esteja

incapacitado para a pratica de determinados atos da vida civil — Relatorios
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meédicos apresentados pelo proprio agravado que, além de serem mais recentes,
atestam sua capacidade civil, apontando que ele passou por tratamento de cancer
no sistema nervoso central, com retirada de tumor cerebral, e que atualmente
apresenta lentificagdo e inseguranca, mas ndo dificuldade de entendimento —
Incapacidade que ndo se presume — Necessidade de instru¢do do processo, com
a realizagcdo de prova pericial — Pretensdo para que o agravado deixe o pais,
ademais, que sequer encontra amparo legal — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO.”.

Ou seja, em cognicdo sumaria dos fatos, o agravado
possui capacidade para decidir se deseja ou nao conviver com o genitor
agravante, bem como se deseja viajar ou, até mesmo, estabelecer moradia fora do
pais, inexistindo indicios de que esteja sendo manipulado pela genitora e pela

irma.

Além disso, ao contrario do afirmado pelo agravante,
0 agravado ndo esta opondo resisténcia injustificada ao andamento do processo,
nao se justificando a designacao de pericia junto ao IMESC, com comparecimento

obrigatério do interditando ao ato.

Isso porque ele comprovou que, antes mesmo de
ingressar espontaneamente nos autos de origem (0 que ocorreu em setembro/23,
fls. 132/136), ja estava com viagem marcada desde maio/2023, tendo viajado para
Portugal em dezembro/2023 (fls. 642/643). Conforme esclareceu as fls. 639/641,
costuma viajar em todas suas férias, o que nao foi diferente em 2023. Explica,
contudo, que também possui patriménio na Europa e, desde 2022, planeja obter
visto de um pais europeu, recebendo a noticia, enquanto viajava de férias, que o
processo para a obtencdo do visto evoluiu. Informou, assim, que cancelou a
viagem de volta ao Brasil (programada para janeiro/24), permanecendo em

Portugal, até a finalizagao do mencionado processo.

Mais adiante, em razdo de nao conseguir informar
uma data para a finalizagdo do procedimento para obtencao do visto, informou seu

endereco em Portugal (fls. 729/732), bem como esclarecendo estar de acordo com
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a realizac&o da pericia naquele pais.

A fl. 763 na origem, o Ministério Publico pediu a
intimacao do autor (agravante), para informar se possuia interesse na expedi¢cao
de carta rogatéria, para a realizagdo do exame em Portugal ou se preferia

aguardar o retorno do agravado ao Brasil.

O agravante, as fls. 767/768, ndo concordou com a
realizagao da pericia no exterior, diante do tempo, custo e complexidade do ato,
pugnando, assim, pela designacdo de pericia no IMESC, com comparecimento

obrigatério do agravado, o que restou indeferido pela decisdo agravada.

Nesse contexto, como se disse, verifica-se que o
agravado nao tem como definir sua data para retorno ao Brasil (pois aguarda a
finalizagdo do processo para obtencdo de visto no exterior) e se prontificou a
realizar a pericia por meio de carta rogatdria, informando seu endereco em
Portugal. Contudo, é o agravante quem ndo concorda com o andamento do
processo, ao informar seu desinteresse na expedicdo da carta rogatoria, nao
restando outra saida, a ndo ser, o retorno do agravado ao Brasil, como

determinado pela decisdo ora agravada.

Irretocavel, portanto, a r. decisao agravada.

Por fim, ndo ha que se falar em condenacdo do
agravante aos 6nus sucumbenciais, em razdo do desprovimento deste agravo de

instrumento, por auséncia de previsao legal para tanto.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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