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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2010742-79.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢
agravante Felicio Rosa Sammarco Vallarelli e agravado Universo Online S/A

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2010742-79.2025.8.26.0000
Agravante: Felicio Rosa Sammarco Vallarelli

Agravado: Universo Online S/A

Comarca: Sao Paulo

Assunto do Processo: Privacidade

Voto n° 16008

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao de obrigagdo de fazer
c.c. indenizagdo - Decisdo que indeferiu tutela de urgéncia —
Insurgéncia do autor — Pretens@o de imediata remocdo do
conteudo disponivel em rede mundial de computadores -
Desacolhimento — Nao evidenciada divulgagdo de informagdes
ou de dados inveridicos a respeito do autor, que ndo foi
mencionado na publicagio como condenado — Dados que
foram obtidos em processo criminal tramitando em segredo de
justica — Necessidade de verificar as circunstincias que
justificaram a tramitagdo do processo em segredo de justiga -
Nao evidenciada a probabilidade do direito alegado, nem dano
de dificil reparagdo — Questdo que deve ser analisada apods
contraditério e instru¢do probatoria - Nao verificados os
requisitos para a concessdo da liminar — Decisdo mantida —
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido

de efeito ativo, interposto contra decisdo proferida em agdo de obrigacdo de fazer c.c.

indenizagdo, que indeferiu tutela de urgéncia visando imediata remocao do conteudo

disponivel em rede mundial de computadores.

Alega o agravante que estdo presentes 0s requisitos para a

concessdo da tutela de urgéncia; os documentos juntados evidenciam violagdo aos
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direitos da personalidade e ao segredo de justica decretado no processo criminal; a
matéria jornalistica divulga informagdes inveridicas, que ndo sdo de interesse publico.

Recurso processado sem efeito suspensivo ativo, com
contraminuta da agravada.

E o relatério.

Sem razdo o agravante.

Trata-se de agao de obrigacdo de fazer c.c. indenizagao por
danos morais.

Segundo a narrativa da peti¢do inicial, o autor ¢ advogado
e prestou servicos a Igreja Mundial do Poder de Deus. Em 25/062024, tomou
conhecimento de matéria divulgada no portal UOL — Universo Online S/A a respeito de
processo criminal envolvendo o autor e outros investigados. Ocorre que a
disponibilizagao do conteido em link trazia informagdes sobre didlogos trocados por
supostos envolvidos na investigacdo e a acdo penal tramita em segredo de justiga para
evitar prejuizos a privacidade e intimidade dos envolvidos.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido pelos
seguintes fundamentos:

“Da analise dos fatos e fundamentos do pedido, sempre
considerando os limites de cognicdo desta fase do processo, entendo ausentes os
requisitos legais para concessdo da tutela pretendida.

Isso porque ndo verifico, em andlise perfunctoria, ter
havido a divulgacdo de fatos falsos, visto que a publicacdo em questdo limita-se a
reportar os dados obtidos em processo criminal em trdmite nesta Comarca.

Com efeito, ndo se questiona a origem dos dados
publicados, que é informada na propria matéria e confirmada pelo autor, e ndo ha o
tratamento do autor como condenado, mas tdo somente como agente de determinadas
mensagens, de modo que ndao ha que se falarem desvio de conduta da ré.

Ainda, a respeito das informagoes publicadas terem sido
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tiradas do bojo de processo criminal com segredo de justica, necessario o contraditorio
e dilagdo probatoria a fim de se verificar a razdao do deferimento do sigilo, ja que pode
ter sido conferido em razdo da juntada de documentos com informagoes bancarias,
dados de testemunhas protegidas, entre outros, ndo justicando a priori sigilo a tudo
relacionado ao processo.” (fls. 67/68 dos autos de origem)

Nos termos do art. 300, caput, do CPC: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”.

No caso, ndo se verifica a presenga dos requisitos para a
concessao da liminar pretendida.

De fato, como constou do despacho inicial, “ndo se
evidencia neste inicio de conhecimento da causa que houve veiculag¢do de informagoes
ou de dados inveridicos a respeito do autor, tratando-se de questdo controvertida, que
depende do contraditorio e instrugcdo probatoria.” (fls. 141)

Ainda, como observou o juizo a quo, ndao houve mengao
ao agravante como condenado e a divulgacdo se limitou aos dados constantes no
processo judicial. Mostra necessario, portanto, verificar as circunstancias que
justificaram a tramita¢do do processo criminal em segredo de justica, por ndo estar
evidenciado, neste inicio de conhecimento da causa, que a providéncia visou
unicamente resguardar a intimidade ou privacidade dos envolvidos na investigacao.

Assim, nao evidenciada a probabilidade do direito da parte
autora, bem como o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, a hipotese ¢
de indeferimento da liminar almejada.

Veja-se a jurisprudéncia desta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE NAO
FAZER. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada, por
meio da qual busca compelir as requeridas a que se abstenham de divulgar fotos e

expor o requerente na internet e que retirem todas as postagens nas redes sociais. Ndao
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acolhimento. Auséncia dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TIJSP; Agravo de Instrumento 2107636-
93.2020.8.26.0000; Relator (a): Clara Maria Aratijo Xavier; Orgdo Julgador: 8 Camara
de Direito Privado; Foro de Jau - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/03/2021; Data
de Registro: 25/03/2021)

Nessas condi¢des, fica mantida a decisdo agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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