=EE PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000375946

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2070461-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que é
agravante SILVA E BARBOSA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., é
agravado MUNICIPIO DE GUARULHOS.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE
HARRIS JUNIOR E RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica
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Agravo de Instrumento:2070461-89.2025.8.26.0000

Agravante:Silva e Barbosa Comércio de Alimentos Ltda.

Agravado:Municipio de Guarulhos

Comarca:Guarulhos

Voto n° 13.076

TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO, DE

INSTALACAO, LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO.
DECISAO QUE INDEFERIU TUTELA DE URGENCIA. BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO SINALAGMATICO QUE
CONSIDERA O TIPO DE ATIVIDADE DA CONTRIBUINTE,
NAO O CUSTO DA ATIVIDADE EXERCIDA PELO PODER

PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO PARA
DEFERIR A TUTELA PROVISORIA.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SILVA E
BARBOSA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. contra r. decisdo que indeferiu
tutela de urgéncia em acdo de conhecimento pelo procedimento comum
(autos n. 1006575-43.2025.8.26.0224 -- copia a fls. 75/76).

Argumentos da autora: a) é ilegal a cobrangca do tributo
sinalagmatico; b) a Taxa de Fiscalizagdo de Instalagdo, Localizacdo e
Funcionamento utiliza base de calculo relacionada a atividade exercida no
local; ¢) merecem lembrancga o art. 145 (inc. Il) da Constituicdo, os arts. 77 e
78 do Cdbdigo Tributario Nacional e também o art. 1° da Lei Municipal n.
5.767/01; d) a base de calculo tem de ser estabelecida a partir do custo da

atividade fiscalizatoria; €) conta com jurisprudéncia (fls. 1/13).
Antecipei a tutela recursal (fls. 85/88, item 2).

O Municipio contraminutou da seguinte forma: a) o débito
regularmente inscrito em divida ativa goza de presuncdo de certeza e
liquidez; b) nenhuma impropriedade ha na cobranca feita; ¢c) cumpre ter em

mente a Lei n. 5.767/01; d) conta com jurisprudéncia (fls. 92/105).

Nao existe oposigao ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Prospera o agravo.

Reza a Lei Guarulhense n. 5.767/01:

“‘Art. 1° - A Taxa de Fiscalizacdo de Instalagdo, Localizacido e
Funcionamento é devida pela atividade municipal, no exercicio regular do poder de
policia, de fiscalizagcdo do cumprimento da legislagdo disciplinadora a que se
submete qualquer pessoa, fisica ou juridica, em razao da instalagdo, localizagao e
funcionamento de quaisquer estabelecimentos que exercam atividades no
Municipio.

[...]

Art. 7° - A Taxa de Fiscalizagdo, Localizacdo e Funcionamento sera
calculada em fun¢ao da natureza da atividade e de outros fatores pertinentes,
de conformidade com a Tabela do Anexo | constante desta Lei, e sera devida pelo
periodo inteiro nela previsto, ainda que a instalagao, localizacdo e funcionamento
ocorram apenas em parte do periodo considerado”.

Discorrendo sobre o elemento quantitativo da hipotese de

incidéncia dos tributos bilaterais, o inexcedivel GERALDO ATALIBA ensina:

“Efetivamente, se a h.i. da taxa é s6 uma atuagao estatal, referida a
alguém, sua base imponivel € uma dimenséao qualquer da prépria atividade do
estado: custo, valor ou outra grandeza qualquer (da prépria atividade)” (Hipotese
de Incidéncia Tributaria, 62 ed., Malheiros, 2011, p. 150 — énfases minhas).

A base de que tratamos nao guarda relagcdo com o custo da
atividade/exercicio do poder de policia, levando em conta o tipo de

atividade explorada no local.

Sobre o tema, decidiu a mais alta Corte brasileira:

“SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 1°.11.2017. DIREITO TRIBUTARIO. TAXA DE
FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTOS (TFE). LEI MUNICIPAL 13.477/2012.
MUNICIPIO DE SAO PAULO. BASE DE CALCULO. TIPO DE ATIVIDADE. 1. E dever
da parte agravante impugnar de modo especifico os fundamentos da decisdo
agravada. Art. 1.021, § 1°, do CPC. 2. E admissivel o recurso extraordinario em
que a presenca de repercussido geral € demonstrada a partir de debate
constitucional, ainda que em sucinta exposi¢édo. 3. A jurisprudéncia do STF néao
admite a utilizagcdo do tipo de atividade como critério valido para fixagao da
base de calculo das taxas de funcionamento e fiscalizagdo instituidas pelos
Municipios. Precedentes [...]. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
majoragado dos honorarios advocaticios em 1/4 (um quarto), nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC” (A.R.E. n. 1.044.238-AgR-segundo, 22 Turma, j. 23/02/2018, rel.
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Ministro EDSON FACHIN — sem destaques no original).

Ha também precedentes deste Tribunal (as énfases sdo minhas):

“APELACAO — OBJECAO PREVIA DE EXECUTIVIDADE — TAXA DE
FISCALIZAGCAO E FUNCIONAMENTO E TAXA DE PUBLICIDADE — Exercicios de
2019 a 2022 — Exigéncia dos tributos com base na atividade exercida pelo
contribuinte e nas dimensdes do anuncio — Inconstitucionalidade das cobrancas
— Base de calculo que deve corresponder ao custo da atividade fiscalizatoria
— Majoracdo da verba honoraria para R$1.500,00 (CPC, art. 85, §11) — Recurso
desprovido” (Apelagao Civel n. 1505994-24.2023.8.26.0132, 142 Camara de Direito
Publico, j. 31/01/2025, rel. Desembargador OCTAVIO MACHADO DE BARROS);

“APELACAO CIVEL - Embargos a execugdo fiscal - Municipio de
Santos - Taxa de licenga para localizagao e funcionamento - Exercicio de 2020
- Base de calculo - Nao correspondéncia ao custo da atividade exercida pelo
Poder Publico - E vedado ao Municipio adotar como critério para a fixagao da
base de calculo da taxa do poder de policia a atividade exercida pelo
contribuinte - Necessidade de que a base de calculo reflita o custo da
atividade de fiscalizagao - Precedentes - Sucumbéncia recursal - Honorarios
advocaticios majorados para 11% sobre o valor atribuido a causa (R$ 93.766,87
em novembro de 2021) - Inteligéncia do § 11° do art. 85 do CPC - Sentenca
mantida - Recurso improvido” (Apelagdo Civel n. 1016354-46.2023.8.26.0562, 152
Camara de Direito Publico, j. 19/09/2024, rel. Desembargador EUTALIO PORTO);

“APELACAO — Acdo Anulatéria — Taxa de Fiscalizagdo, de
Instalagdo, Localizagdo e Funcionamento (TFILF) — Municipio de Guarulhos —
Base de calculo da taxa — Critério da atividade exercida — Inadmissibilidade —
Base de calculo que nao guarda correlagido com o custo da atividade
fiscalizatéria desempenhada pelo ente tributante — Inconstitucionalidade da
base de célculo reconhecida pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em caso analogo — Inconstitucionalidade também reconhecida pelo
STF — RECURSO PROVIDO” (Apelagao Civel n. 1014686-50.2024.8.26.0224, 182
Caémara de Direito Publico, j. 24/01/2025, rel. Desembargador HENRIQUE
HARRIS JUNIOR);

“‘Apelagdo — 'Agdo de conhecimento pelo procedimento comum’
ajuizada contra o Municipio de Guarulhos — Discussdo a respeito da
regularidade da cobran¢a da Taxa de Fiscalizagao, de Instalagao, Localizagao
e Funcionamento (TFILF), notadamente a base de calculo prevista no art. 7°,
da LM n°® 5.767/01 — Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia do autor —
Cabimento parcial — Taxa com base de calculo fixada, exclusivamente, de
acordo com a natureza da atividade econdmica exercida pelo contribuinte —
Impossibilidade — Forma de calculo prevista na legislagdo municipal em
desacordo com o disposto nos artigos 145, Il, da CF, e 77, do CTN —
Precedentes — Acolhimento do pedido principal de declaragao de 'inexisténcia de
relagdo juridica tributaria da Autora recolher a Taxa de Fiscalizagao, de instalagao,
localizagédo e funcionamento (TFILF), instituida pelo Municipio de Guarulhos nos
termos da Lei Municipal n°® 5767/2001 (...)' — No mais, reconhecida a ilegalidade da
cobranca da TFILF, também acolhe-se, em parte, o pedido para condenar o
Municipio de Guarulhos a 'restituicdo do indébito tributario no valor de R$ 2.169,32
a titulo da TFILF dos exercicios financeiros de 2019, 2020, 2021 e 2023', o que
respeita a prescrigdo quinquenal, ja que a demanda foi ajuizada em 28/03/2024,
antes do vencimento da primeira parcela do exercicio de 2019, afastando,
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entretanto, a pleiteada incidéncia da taxa Selic desde cada pagamento indevido
'até a efetiva restituicdo’' — Quantia recolhida indevidamente que deve ser devolvida
com incidéncia da correcdo monetaria a partir do desembolso e juros de mora
somente a partir do transito em julgado da sentencga, nos termos do art. 167,
paragrafo unico, do CTN, e da Sumula n°® 188, do C. STJ, pelos mesmos indices
aplicados pela Municipalidade na cobranca de seus tributos, em atengao aos temas
de repercusséao geral n° 810 e de recursos repetitivos n° 905 — Ocorre que apds o
advento da EC n° 113/21, previu-se a aplicagdo da taxa Selic (art. 3°), que ja
contempla corregdo monetaria e juros de mora (nessa direcao: EDcl no Agint. no
REsp. n° 1.997.532/MS, rel. Min. Marco Buzzi, j. 28/11/2022) — Logo, se a taxa
Selic ja contempla juros de mora, devidos apenas apoés o transito em julgado, os
valores a serem restituidos devem ser corrigidos pelo mesmo indice de corregao
monetaria aplicado pela Municipalidade desde o desembolso até o transito em
julgado, e, s6 apods, havera a incidéncia da taxa Selic — Precedente — Autor que
decaiu em parte minima do pedido —Municipalidade que responde pelas custas e
despesas processuais (art. 86, paragrafo unico, do CPC), incluindo verba honoraria
arbitrada em 10% (dez por cento) sobre o valor dado a causa, na forma do art. 85,
§ 39 I, do CPC, critério pretendido expressamente no apelo — Sentenca reformada
em parte — Recurso parcialmente provido para o fim de julgar a agdo parcialmente
procedente, nos termos acima delimitados” (Apelacdo Civel n.
1014592-05.2024.8.26.0224, 182 Camara de Direito Publico, j. 16/10/2024, rel.
Desembargador FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI).

Numa palavra: em cognicdo sumaria, signo tipico das tutelas
provisorias/liminares, era caso de deferir o pleito da Silva e Barbosa

Comércio de Alimentos Ltda.

Pelo exposto, meu voto da provimento ao agravo e confirma a

tutela recursal antecipada (fls. 85/88, item 2).

BOTTO MUSCARI
Relator
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