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Registro: 2025.0000376315

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092654-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que sdao agravantes SERGIO
JOSE LEAL DE OLIVEIRA ¢ DAIANA RIBEIRO SOBRAL, ¢ agravado AGASSE
INCORPORADORA SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a redistribuicao para uma das Camaras
que compéem a Subsecio de Direito Privado 11, concedida medida liminar, em
parte, para obstar eventual levantamento de valores pela exequente até nova
deliberacdo deste Tribunal.V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.101

Agravo de Instrumento n° 2092654-98.2025.8.26.0000

Comarca de Cotia — 22 Vara Civel

Agravantes: Sergio Jose Leal de Oliveira e Daiana Ribeiro Sobral
Agravada: Agasse Incorporadora Spe Ltda

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de execucgdo de
titulo extrajudicial (Instrumento Particular de Confissdo de
Divida com Garantia de Bem Movel e Outras Avencgas) —
Competéncia da Subsecdo de Direito Privado II, nos termos
do que dispde a Resolucao TJ n° 623/2013, em seu art. 5°,
II.3, que menciona as execucdes singulares, quando
fundadas em titulo executivo extrajudicial — Competéncia
desta Subsecdo de Direito Privado III para as agdes relativas
a compromisso de compra e venda, cessdo, e promessa de
cessdo de direitos de compromisso (art. 5°, § 3°), que ndo se
refere a execucdo, como o texto do item II.3 faz —
Aplicacdo, no caso, do Enunciado n° 2 deste Tribunal de
Justica, aprovado pelo Grupo Especial da Se¢do de Direito
Privado — Recurso ndo conhecido, com determinagdo de
redistribuicdo para uma das Céamaras que compdem a
Subsecdo de Direito Privado II — Concessdo provisoria de
medida liminar para obstar eventual levantamento de
valores pela exequente até nova deliberacdo deste Tribunal

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo a decisdo copiada a fls. 200/202, que rejeitou excecdo de pré-

executividade, mantendo a constricao sobre valores em conta.

Os executados recorrem para a reforma da decisdo e,
para tanto, argumentam: (a) trata-se de execucgado de titulo extrajudicial
ajuizada com fundamento em um instrumento particular de confissdo de
divida, com garantia de bem movel e outras avengas no valor de
R$48.081,16; (b) os ora agravados apresentaram excegdo de pré-
executividade, que foi rejeitada pelo juizo a quo, que manteve a constricao

realizada sobre valores em conta; (c) a execugéo, no entanto, € nula, e deve
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ser extinta, pois o titulo executado n&o contempla a exigibilidade necessaria,
haja vista estar garantido pelo veiculo dos agravantes; (d) os valores
constritos sdo oriundos dos salarios dos agravantes, de modo que sé&o
impenhoraveis, nos termos do art. 833, IV do CPC, ndo contemplando o
caso dos autos hipotese de excecdo legalmente prevista; (e) a
impenhorabilidade de valores em conta, ademais, alcanca o montante de
até 40 salarios-minimos, independentemente de estar depositado em conta
poupanga, conforme entendimento consolidade pelo STJ; (f) a excecéo de
pré-executividade apresentada versa sobre matéria de ordem publica, que

deve ser decidida até mesmo de oficio, ndo estando sujeita a preclusao.

Pedem, preliminarmente, que lhes sejam deferidos os
beneficios da gratuidade da justica, sob alegacdo de que nao detém eles
condi¢cdes de arcar com as custas e despesas do recurso, notadamente,

porque tiveram seus salarios penhorados.

No mais, pedem a suspensdo do andamento do
processo na origem e a concessao de medida liminar para determinar a
liberacdo dos valores bloqueados nas suas contas e, ao final, o provimento
do recurso para reformar a decisdao agravada, julgando procedente a
excecao de pré-executividade apresentada e confirmando a medida liminar

deferida para o desbloqueio de valores.

O recurso é tempestivo.
Este o relatorio.

O processo do qual foi extraido este agravo € uma
acgao de execugao de titulo extrajudicial (Instrumento Particular de Confisséo

de Divida com Garantia de Bem Movel e Outras Avengas).
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Nos termos do que dispbée a Resolugdo TJ n°
623/2013, em seu art. 5°, 1.3, sdo da competéncia da Subsec¢ao de Direito
Privado Il as “A¢bes e execugbes de insolvéncia civil e as execugbes

singulares, quando fundadas em titulo executivo extrajudicial, as ag¢des

tendentes a declarar-lhe a inexisténcia ou ineficacia ou a decretar-lhe a
anulacdo ou nulidade, as de sustacdo de protesto e semelhantes, bem
como agbes de recuperagdo ou substituigdo de titulo ao portador’ (grifo

NOSS0).

Por outro lado, em que pese o recurso tenha sido
distribuido para a 322 Camara de Direito Privado sob a rubrica “compra e
venda”, constando do contrato que os ora agravantes firmaram com a
credora “Instrumento Particular de Compromisso de Compra e Venda de
Imével”, com pagamento, em parte por meio de financiamento a ser contrato
com instituicao financeira, em parte pela utilizagcdo do FGTS, reconhecendo
e confessando o devedor no titulo objeto da ac&o, a divida no total de
R$39.334,10, relativa ao saldo remanescente da operacao, o fato é que a
competéncia comum da Terceira Subsec¢do de Direito Privado, neste tema,
esta restrita as agdes relativas a compromisso de compra e venda, nos
termos do disposto no art. 5°, § 3° da Resolugao TJ n° 623/2013, que assim

despode:

“Art. 5°. A secgdo de Direito Privado, formada por 19
(dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um
deles integrado por 2 (duas) Camaras, em ordem
sucessiva, é constituida por 38 (trinta e oito) Cdmaras,
também numeradas ordinalmente, e subdivida em 3
(trés) Subsegbes, assim distribuidas:

(...)

§ 3° Seréo da competéncia comum das Subsecgbes de
Direito Privado acgbes relativas a compromisso de
compra e venda, cessdo, promessa de cessdo de
direitos de compromisso e todos os feitos que, regidos
pelo Direito Privado, ndo sejam da competéncia
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recursal de outras Seg¢bes do Tribunal de Justica
(Redacéao dada pela Resolugao n° 813/2019).

Como se vé nao ha expressa referéncia as execugoes,
nos moldes do que se vé nos itens IlII.3, I11.5, lI.6, 111.8, 111.9, Ill. 10, lll.11 e
.12.

Com efeito, a Resolugao n°® 623/2013 fez referéncia
especifica a execugado em seu item 11.3, ndo o fazendo no § 3° do art. 5°, o

que mostra que as execucgbes fundadas em titulo executivo extrajudicial,

como € o caso da presente acao, devem ser apreciadas por aquela

Subsecéo e nao por esta.

A esse respeito, confira-se o Enunciado n® 2 deste
Tribunal de Justiga, aprovado pelo Grupo Especial da Seg¢ao de Direito
Privado: “Em execugdo (e respectivos embargos) fundada em titulo
executivo extrajudicial, descabe perquirir o negocio juridico subjacente, e a
competéncia é da Segunda Subsec¢do de Direito Privado, a exceg¢do das
hipéteses em que a Resolugdo 623/2013 previu expressa competéncia de
outras Subsegbes para execugéo (art. 5° 1.22, 1.23, 1.24, 111.3, 1115, 111.6, 111.8,
1.9, 11.10, I1l.11, 11l.12) e do inciso Ill.1 em relagdo ao qual se deve

”n

entender incluidas as “execugbes”.

Nao se Vvé, entre tais excegbes, a hipotese do
Instrumento Particular de Confissdo de Divida com Garantia de Bem Movel

e Outras Avengas.

Consigna-se, por fim, por relevante, que nao se
vislumbra da peti¢ao inicial discussdo acerca de garantia em contrato de
alienacgao fiduciaria, tampouco que verse a agao sobre negdcio juridico que
tenha por objeto bem modvel, servindo este, no caso dos autos, apenas

como garantia do pagamento.

Se é assim, a competéncia para apreciar e julgar este
recurso nao é desta Subsecao de Direito Privado Ill e sim da Subsecéo de
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Direito Privado Il.

A alegacdo de impenhorabilidade trazida no recurso,
no entanto, ao menos em principio, pode ser relevante, de tal arte que se
concede, por ora, medida liminar para obstar eventual levantamento de

valores pela exequente até nova deliberacédo do Tribunal.

Estas as razdes pelas quais meu voto ndo conhece do
recurso e determina a redistribuicdo para uma das Camaras que compdem
a Subsecgao de Direito Privado |l, concedida medida liminar, em parte, para
obstar eventual levantamento de valores pela exequente até nova

deliberacéo deste Tribunal.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Desembargador
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