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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088508-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ADILSON PAULINO LEITE e ARTHUR MEIRELLES VIEIRA, ¢é agravado
CONDOMINIO TERRARA - SUBCONDOMINIO CASAS E TH'S.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Voto n° 28.103

Agravo de instrumento n° 2088508-14.2025.8.26.0000

Comarca de origem: Sao Paulo — 162 Vara Civel Foro Regional || — Santo
Amaro

Agravantes: Adilson Paulino Leite e Arthur Meirelles Vieira

Agravado: Condominio Terrara — Subcondominio Casas e TH's

CONDOMINIO — Acdo anulatéria de assembleia
condominial — Pedido liminar de antecipacdo de tutela -
Indeferimento - Insurgéncia dos autores — Antecipacdo de
tutela de forma inaudita altera parte, que ¢ medida
admissivel somente em hipdteses excepcionais — Hipotese
em que as alegacdes serdo melhor analisadas ap6s formado
o contraditorio — Decisdo mantida - RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo que, nos autos de acado declaratéria de nulidade de assembleia
condominial, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, sob a fundamentagéao
de que os fatos sdo controversos e s6 podem ser melhor analisados apdos o
devido contraditério, consignando que “eventuais medidas tomadas pelos
membros eleitos, a depender do desfecho da presente demanda, podem vir
a ser objeto de impugnacao e de desconstituicao” e, em relagdo ao pedido
alternativo de limitacdo dos poderes de atuacdo do sindico e subsindico
eleitos , indeferiu sob o fundamento de “ndo ser possivel, neste momento
processual, em sede de cognicdo sumaria, ingeréncia judicial tao
abrangente no ambito administrativo da atuagdo do sindico/subsindico

eleito”

Pedem os agravantes a reforma da decisao, “deferindo-
se a tutela pretendida”. Alegam que: (a) “a se permitir que continuem a
exercer atos que tem condao de gerar nulificagbes para mais de um

subcondominio, mormente quando as provas robustas de nulidades
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perpetradas na assembleia que os elegeu saltam aos olhos, também estaria
se permitindo gerar prejuizos irreparaveis para além do subcondominio
agravado, pois apesar de existir independéncia financeira e autonomia
administrativa entre ambos, ha pontos de intersec¢cdo de interesse comum,
conforme ja demonstrado alhures”; (b) a gravacdo da assembleia registra o
advogado do condominio alertando todos, formalmente, acerca da
ilegalidade da votagao; (c) ha prova da redugédo do prazo de votagéo de 3
dias para apenas 3 minutos e da atuagao tendenciosa do presidente da
mesa em beneficio de um unico candidato. Alternativamente, pedem a
limitacdo dos atos do sindico/subsindico, o que defendem ser medida

“proporcional, preventiva e visa assegurar a eficacia da sentenga”
Recurso tempestivo e preparado.
Este o relatorio.

Em  principio, desnecessario desencadear o
contraditorio, visto que o que aqui se decidird ndo causara prejuizo a parte

contraria.

Ao indeferir o pedido de tutela de urgéncia, o d. Juizo a

quo fé-lo sob a seguinte fundamentacéo:

“..Quanto ao pedido de tutela de evidéncia, verifico
que néo estdo presentes os requisitos legais para sua
concessédo, ndo se tratando de nenhuma das hipoteses
previstas pelo art. 311 do CPC, que pudesse justificar a
determinacgéo liminar.

O mesmo ocorre com relagdo a tutela de urgéncia, cujo
deferimento entendo ndo caber no presente caso. Isso
porque, os fatos sdo controversos e somente podem
ser melhor analisados apds devido contraditorio, eis
que demandam analise detalhada e cautelosa,

considerando os documentos e midias apresentadas, o
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que ndo se mostra possivel neste momento
processual, em sede de cogni¢do sumaria.
Entendo, portanto, ndo ser possivel, neste momento
processual, a constatagdo da probabilidade do direito,
que é requisito para a concessdo da tutela. O feito
demanda maior instrugdo probatoria. Indispensavel a
oitiva da parte contraria.
Além disso, com a convocagéo de nova assembleia, ha
perigo de irreversibilidade (§3° do art. 300 do CPC).
Por fim, consigno ainda que eventuais medidas
tomadas pelos membros eleitos, a depender do
desfecho da presente demanda, podem vir a ser objeto
de impugnacgéo e de desconstituigdo.
Assim sendo, indefiro a tutela requerida, ndo estando

impedida nova analise apds ouvida a parte contraria”

Como visto, a decisdo se fundamenta na necessidade

de oitiva da parte contraria.
E nada autoriza a reforma do quanto decidido.

As declaragdes manuscritas de condéminos afirmando
cerceamento de escolha subsindico, sob alegacdo de desrespeito a
convengao condominial, ao regimento interno e ao edital de convocagao
demandam maior dilagdo probatéria, sendo que o resultado da assembleia
geral extraordinaria (fls. 145/147 —origem) traz que a empresa Khalifa foi

eleita com “90,03%”

Dai, por ora, nao se vislumbra a presencga dos requisitos
autorizadores da medida pleiteada, indicados no art. 300 do CPC, segundo
0 qual, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.
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Lembre-se que a despeito da legislacdo contemplar a
possibilidade de serem antecipados os efeitos da tutela, a sua concessao
inaudita altera pars € medida excepcional, a ser autorizada em casos de
extrema gravidade, cabendo ao juizo, via de regra, aguardar pela
instauracao do contraditorio, quando, entdo, dispora de mais elementos para

a analise do pedido.

Deste modo, como ressalvado pelo D. Juizo a quo, a
questdao podera ser novamente submetida a apreciagédo do juizo, apés

formado o contraditoério.

Por estas razdes, meu voto nega provimento ao recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
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