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32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2025.0000376319

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091319-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante WILSON
LUIS ANGOTTI FILHO, ¢ agravado BENEDITO GALVAO PATRICIO SALLES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.106

Agravo de Instrumento n° 2091319-44.2025.8.26.0000
Comarca: Taubaté — 32 Vara Civel

Agravante: Wilson Luis Angotti Filho

Agravado: Benedito Galvao Patricio Salles

RESPONSABILIDADE CIVIL — Direitos da personalidade
— Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo
por danos morais — Insurgéncia contra decisdo que, entre
outras deliberacdes, denegou tutela provisoria de urgéncia,
para fins de imediata remocdo de conteudo desonroso,
relacionado ao agravante, publicado pelo agravado, na rede
social “Facebook”, sob pena de multa diaria — Nao se
identifica, em cognicdo sumadria, a presenca dos requisitos
legais necessarios ao deferimento, “in limine”, da tutela
provisoria postulada pelo agravante, quais sejam, a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do
processo, nos termos do art. 300, “caput”, do Cddigo de
Processo Civil — Alegadas ofensas a direitos da
personalidade do agravante, referidas na ata notarial que
instruiu a exordial, que ndo sdo recentes, o que, em ultima
analise, impede que se fale em urgéncia da medida
pleiteada, passivel de justificar a concessdo, em carater
excepcional, de liminar, “inaudita altera pars”, mediante
diferimento do contraditéorio e da ampla defesa,
constitucionalmente assegurados — Confirmacao da decisdao
agravada, cujos fundamentos ndo restaram infirmados pelas
razdes recursais — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido
de antecipacao de tutela recursal, interposto contra decisdo proferida em

autos de acao de obrigacado de fazer cumulada com indenizagao por danos
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morais, fundada em alegada ofensa a direitos da personalidade, que, entre
outras deliberagdes, denegou tutela proviséria de urgéncia, para fins de
determinar a remog&o integral, sob pena de multa diaria no valor de
R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), nos termos do artigo 536 e 537 do
Codigo de Processo Civil, dos conteudos difamatdrios e injuriosos
(comentarios e postagens) a respeito do Autor, publicados pelo Réu na rede

social Facebook (fls. 26 dos autos de origem).

Alega o agravante, em suma, a demonstracdo da
presenga dos requisitos legais exigidos para a concessao, “in limine”, da
tutela proviséria de urgéncia postulada, relacionados no art. 300, “caput”, do
Cdodigo de Processo Civil, ressaltando a demonstracdo, de forma
inequivoca, do conteudo difamatério e injurioso das postagens a
comentarios realizados pelo agravado, na rede social Facebook, e

pugnando, o cabo, pela reforma da decisdo recorrida.

Recurso tempestivo, preparado e processado
sem a concessao de efeito suspensivo ou ativo, visto que diretamente
encaminhado a julgamento, dispensada a intimagdo do agravado para a

apresentacao de contrarrazdes, por desnecessidade da medida.
Este o relatorio.

Insurge-se o agravante contra a decisao a seguir

transcrita:

Insurge-se o agravante contra a decisdo a seguir

transcrita:

Vistos. Trata-se de acgéo indenizatoria e de
obrigagéo de fazer ajuizada por WILSON LUIS ANGOTTI FILHO em face de
BENEDITO GALVAO PATRICIO SALLES, postulando o autor a condenacéo
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do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais em fungdo de
postagens ofensivas no facebook e que lhe denigrem a imagem. Afirma que
€ bispo da Diocese de Taubaté e que o réu lhe imputa fatos falsos, como
desvio de valores de dizimos para fins pessoais e venda de pecas artisticas
do acervo da igreja. Diz que, pela repercussdo dessas postagens, toda
situagédo lhe causa muito abalo emocional e constrangimento e, por iSso,
pede a concessdo de tutela antecipada para a imediata retirada das
mensagens para, ao fina, ser o réu condenado a lhe indenizar a titulo de
danos extrapatrimoniais no valor de R$10.000,00. DELIBERO. | —
INDEFIRO o pedido liminar. A ata notarial é recente (fls.64/73). Mas, de
postagens feitas ha significativo tempo, o0s desdobramentos ja se
concretizaram; eventuais danos ja se consolidaram em ocasido bem anterior
a propositura da agéo. Ha de se sequir a regra: instalagdo do contraditorio. Il
Estando a inicial em aparente regularidade, CITE-SE com as adverténcias
legais, para apresentagdo de resposta/contestagdo no prazo de 15 (quinze)

dias.

Ocorre que nao se identifica, em cognicao
sumaria, a presenca dos requisitos legais necessarios ao deferimento, “in
limine”, da tutela proviséria postulada pelo agravante, no caso a existéncia
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300, “caput”, do

Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, de acordo com o que bem observou o
juiz da causa, as alegadas ofensas a direitos da personalidade do
agravante, referidas na ata notarial que instruiu a exordial (fls. 64/73), de
fato, ndo sao recentes, o que, em ultima analise, impede que se fale em
urgéncia da medida pleiteada, passivel de justificar a concesséo, em carater
excepcional, de liminar, “inaudita altera pars”, mediante diferimento do

contraditério e da ampla defesa, constitucionalmente assegurados.
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Some-se a isso a evidente necessidade de
instauracao do contraditorio, que, alias, ja se encontra em vias de acontecer,
haja vista que ja cumprido o mandado expedido para a citacdo do agravado

(fls. 90 dos autos de origem).

Nesse contexto, desponta for¢osa a confirmagao
da deciséo agravada, cujos fundamentos, com a devida vénia, ndo restaram

infirmados pelas razdes recursais.

Por tais razdes, meu voto nega provimento ao

recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
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