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Registro: 2025.0000375986

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2325462-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ agravante VICTOR

EDUARDO CAPI, é agravado CAETANO DE TATUI MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2325462-12.2024.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Victor Eduardo Capi

Agravado: Caetano de Tatui Materiais para Construcado Ltda

Juizo de origem: 32 Vara Civel da Comarca de Tatui

Voto 6306-EMN-emfl

Agravo de Instrumento. Execugdo de titulo extrajudicial.
Decisdo que determinou a penhora de veiculo. Recorre o
executado alegando a impenhorabilidade do veiculo nos
termos do art. 833, V do CPC. Auséncia de demonstracao
de que o veiculo é instrumento de trabalho da esposa do
agravante, pessoa estranha a lide. Impossibilidade de se
resguardar a meacgao. Veiculo adquirido na constancia do
casamento, sob o regime de comunhdo parcial de bens.
Meacédo da esposa do agravante também responde pela
divida contraida em beneficio da familia. Possibilidade de
penhora do veiculo. Manutencdo da decisdo. RECURSO
NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Victor Eduardo Capi contra a r. decis&o interlocutoria de fls.
278/279 dos autos da acdo em tramite perante o Juizo de Direito da 32 Vara
Civel da Comarca de Tatui (processo 1008091-67.2022.8.26.0624), por
meio da qual foi deferida a penhora do veiculo marca GM/Astra GL, placa
DEJ2965, em nome do executado Victor Eduardo Capi.

Alega a parte ora agravante que a decisdo merece ser
reformada, pois o veiculo penhorado € instrumento de trabalho, por servir ao
transporte de ferramentas de trabalho e insumos para a prestagao de
servicos. Afirma que deve ser respeitada a meacao, considerando que o
agravante € casado no regime de comunhao parcial de bens e o veiculo
desta forma pertence ao casal. Assim, a penhora sé pode recair sobre 50%
do bem movel. Afirma, ainda, que foi deferido que a exequente fosse
depositaria do bem, contudo, o veiculo € indispensavel para as atividades
laborais e sustento da familia. Assim, requer seja concedida a gratuidade
processual; no mérito, requer o provimento para reconhecer a
impenhorabilidade do veiculo, o reconhecimento da meacdo, o

indeferimento do pedido para que a exequente seja depositaria do bem.
Agravo de Instrumento 2325462-12.2024.8.26.0000 -Voto 6306-EMN-emfl 2
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Por meio do despacho de fls. 40/42, o recurso foi
recebido no efeito suspensivo para obstar atos expropriatérios e ativo para
determinar que o agravante permaneg¢a como depositario do veiculo até
julgamento final do recurso.

Intimado, o agravado apresentou contrarrazbes
alegando que ha contradi¢cao nas declaragdes do agravante, vez que afirma
que € a unica pessoa que trabalha remuneradamente em sua residéncia,
mas a depender de seu interesse, afirma que o veiculo de sua propriedade
€ utilizado como meio de trabalho por sua esposa. Alega que a subsisténcia
do executado vem de seu emprego fixo, e que a suposta utilizagcdo do
veiculo vem de pessoa estranha a lide, sua esposa. Alega que os
documentos de fls. 19/23 sdo manipulaveis. Argumenta que ndo ha nos
autos qualquer prova da data em que o veiculo foi adquirido, sendo
impossivel concluir que foi comprado na consténcia da unido ou se é
patriménio particular do executado. Sendo o veiculo de patrimbénio comum
do casal, pois ndo ha provas de que a divida nao foi contraida em beneficio
da familia. Afirma que se o agravante continuar como depositario do veiculo,
este causara danos pelo desgaste do uso.

E o relatério do essencial.

Nos autos da execucdo de titulo extrajudicial foi
deferida a penhora do veiculo marca GM/Astra GL, placa DEJ2965, em
nome do executado Victor Eduardo Capi. Contra essa decisédo, o executado
interpOs o presente agravo de instrumento, objetivando o reconhecimento da
impenhorabilidade do veiculo por tratar-se de meio de trabalho e
consequentemente o seu efetivo desbloqueio. Requereu fosse resguardada
a meagao da esposa.

O recurso n&o merece provimento.

A impenhorabilidade do bem nao esta demonstrada.
Analisando os autos, ndo ha provas de que o veiculo é utilizado como
instrumento de trabalho do executado.

O envelopamento do veiculo ndo comprova a sua
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imprescindibilidade para o exercicio de suposta atividade laboral pela
esposa do executado, servindo apenas como meio de propaganda.
Quanto ao tema, vale colacionar importante

precedente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. IMPENHORABILIDADE DEBEM. ART
. 649, V, DO CPC. AUSENCIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
ART . 332 DO CPC. PROVA TESTEMUNHAL. OBJECAO
DE IMPENHORABILIDADE. DILACAO PROBATORIA
DESCABIMENTO. 1. As diversas leis que disciplinam o
processo civil brasileiro deixam claro que a regra é a
penhorabilidade dos bens, de modo que as excegdes
decorrem de previsdo expressa em lei, cabendo ao
executado o 6nus de demonstrar a configuragdo, no caso
concreto, de alguma das hipoéteses de impenhorabilidade
previstas na legislacdo,como a do art. 649, V, do CPC,
verbis: "Sao absolutamente impenhoraveis ( ...) os livros, as
maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens moveis necessarios ou Uteis ao exercicio de
qualquer profissao". 2. Cabe ao executado, ou aquele que
teve um bem penhorado,demonstrar que o bem movel
objeto de constri¢do judicial enquadra-se nessa situacéo de
"utilidade" ou "necessidade" para o exercicio da profissao.
Caso o julgador ndo adote uma interpretagao cautelosa do
dispositivo, acabara tornando a impenhorabilidade a regra, o
que contraria a légica do processo civil brasileiro, que atribui
ao executado o 6nus de desconstituir o titulo executivo ou
de obstruira satisfagdo do crédito . 3. Assim, a menos que o
automovel seja a prépria ferramenta de trabalho, como
ocorre no caso dos taxistas ( REsp 839.240/CE, Rel.Min .
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 30.08.06), daqueles
que se dedicam ao transporte escolar ( REsp 84.756/RS,
Rel . Min. Ruy Rosado,Quarta Turma, DJ de 27.05.96), ou
na hipétese de o proprietario ser instrutor de auto-escola,
nao podera ser considerado, de per si,como "util" ou
"necessario" ao desempenho profissional, devendo o
executado, ou o terceiro interessado, fazer prova
dessa"necessidade" ou ‘"utilidade" . Do contrario, os
automoveis passarao a condicdo de bens absolutamente
impenhoraveis, independentemente de prova, ja que, de
uma forma ou de outra, sempre serao utilizados para o
deslocamento de pessoas de suas residéncias até o local
de trabalho, ou do trabalho até o local da prestacdo do
servigo. 4. No caso, o aresto recorrido negou provimento ao
agravo do ora recorrente, porque ele nio fez prova da
"utilidade" ou "necessidade"do veiculo penhorado para o
exercicio profissional. Assim, para se infirmar a tese
adotada no aresto recorrido - de que o recorrente nao fez
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prova da "utilidade" ou "necessidade" do bem penhorado
para o exercicio de sua profissao - sera necessario o
reexame de matéria fatica, o que é incompativel com a
natureza do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ .
5. Tendo sido a discussdo sobre a impenhorabilidade do
bem travada no ambito da prépria execugao, por meio de
objecédo de impenhorabilidade, ndo cabia, como ndo cabe,
dilacdo probatéria, nao havendo que se falar em
cerceamento de defesa pela nao realizacdo da prova
testemunhal. Ademais, se o ora recorrente sabia da
necessidade de produzir provas em juizo, deveria ter
recorrido da decisdo que cancelou a autuagcdo dos
embargos a penhora, convertendo-o em objecdo de
impenhorabilidade inclusa nos préprios autos da
execucao.Auséncia de violacdo do art . 332 do CPC. 6.
Recurso especial conhecido em parte e nao provido,
divergindo da nobre Relatora.

(STJ - REsp: 1196142 RS 2010/0098371-3,
Relator.: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
05/10/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 02/03/2011)

Diante da auséncia de demonstracdo da necessidade
do veiculo para o exercicio de atividade laboral, fica afastada a alegagao de
impenhorabilidade do bem a luz do art. 833, inciso V, do CPC".

Também n&o merece acolhimento o pedido para que
seja resguardada a meagao da esposa do agravante, que é parte estranha
aos autos.

Verifica-se que o agravante é casado pelo regime da
comunhao parcial de bens, conforme certiddo de casamento lavrada em
26/09/2017, fls. 22.

Com efeito, comunicam-se todos os bens adquiridos na
constancia do casamento, como dispde o artigo 1.658 do Cadigo Civil.

Assim, elegendo o casal o regime da comunh&o parcial
de bens, ha que se observar o disposto nos artigos 1.658 e 1.663, § 1°,

ambos do Cadigo Civil, in verbis:

' Art. 833. Sao impenhoraveis:
V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens
moveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado;
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“Artigo 1.658. No regime de comunhao parcial,
comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao casal, na
consténcia do casamento, com as exceg¢des dos artigos
seguintes.

Artigo 1663, § 1° As dividas contraidas no
exercicio da administragdo obrigam os bens comuns e
particulares do cbénjuge que o administra, e os do outro na
razao do proveito que houver aferido’.

Considerando-se, na hipotese, que o débito que deu

azo a execucdo foi constituido na constancia do casamento, tem-se, por

conseguinte, que a meacado cabivel a esposa do executado também

responde pela divida contraida pelo executado, ora agravante, salvo se

demonstrado que tal débito ndo foi realizado em beneficio da entidade

familiar, ou seja, que o débito se reverteu em beneficio exclusivo daquele

que a contraiu (artigos 1.643 e 1.644, ambos do Cdédigo Civil).

Inexistindo provas neste sentido, presume-se que o

valor foi revertido em prol da entidade familiar, devendo, assim, ser mantida

a constricao do veiculo.

pela jurisprudéncia

julgados a seguir:

E neste sentido, ademais, o entendimento consolidado

do Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
CONJUGE. EMBARGOS DE TERCEIRO. MEACAO.
LEGITIMIDADE. DiVIDA. BENEFICIO DA FAMILIA.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA. (..) 2.
"Tratando-se de divida contraida por um dos cénjuges,
a regra geral é a de que cabe ao meeiro 0 6nus da
prova de que a divida ndo beneficiou a familia, haja
vista a solidariedade entre o casal" (AgRg no AREsp n.
427.980/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe
25/2/2014). (...) 4. Agravo interno a que se nega
provimento.” (Agint no AREsp 790.350/ES, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 18/04/2017)

Assim, cabe a manutencdo da penhora sobre o
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veiculo, inclusive sobre a meagao da esposa do agravante, observando-se
sua preferéncia na arrematagao (CPC, art. 843, caput e § 1°)?,
Posto isso, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica

2 Art. 843. Tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a quota-parte do coproprietario
ou do cbnjuge alheio a execugao recaira sobre o produto da alienagdo do bem.

§ 1° E reservada ao coproprietario ou ao conjuge nao executado a preferéncia na arrematagéo
do bem em igualdade de condigdes.
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