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Registro: 2025.0000375738
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2086560-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Braganga Paulista, em
que é paciente RILDO BENEDITO ALVES e Impetrante MARCIO HERNANDES
DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica



S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Habeas Corpus Criminal n° 2086560-37.2025.8.26.0000

Impetrantes: Marcio Hernandes de Oliveira

Impetrado: Juiz de Direito da Vara do Plantao Judiciario da Comarca de

Braganca Paulista/SP

Paciente: Rildo Benedito Alves

Voto n° 21.828

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
JOGOS DE AZAR. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Rildo Benedito Alves,
alegando constrangimento ilegal por indeferimento de liberdade
proviséria em audiéncia de custédia. Paciente preso em flagrante
por trafico de drogas e exploracao de jogos de azar, apds delacéo
andnima.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
constrangimento ilegal na manutencdo da prisdo preventiva do
paciente, considerando a alegagao de auséncia de fundamentacao
concreta e possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

lll. Razbes de decidir

3. A custddia cautelar é necessaria para garantir a ordem publica e
a conveniéncia da instrucao criminal, dada a gravidade dos ilicitos e
a quantidade de entorpecentes apreendidos. 4. A decisdo de
primeiro grau esta fundamentada, reconhecendo a presenca dos
requisitos legais para a priséo preventiva, ndo havendo violagéo ao
principio da presuncéo de inocéncia.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem denegada.

6. Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade dos delitos e pela necessidade de garantir a ordem
publica. 2. Medidas cautelares alternativas sdo inadequadas as
circunstancias do caso."

Legislagao citada: CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 312, 318, lll,
319, 282, II; Lei n° 11.343/06, art. 33, § 4°; Decreto-Lei n°® 3.688/41,
art. 50.

Jurisprudéncia citada: STF, HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 10/08/98.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Advogado, Doutor

Marcio Hernandes de Oliveira, em favor de Rildo Benedito Alves, apontando

como autoridade coatora o Juiz de Direito da Vara do Plantao Judiciario da

Comarca de Braganga Paulista/SP.
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Alega, em sintese, que o paciente estda sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade apontada como coatora
indeferiu seu pedido de liberdade proviséria, realizado na audiéncia de custodia,
em decisao carente de fundamentacgao concreta, em afronta ao disposto no artigo

93, inciso I1X, da Constituicdo Federal.

Explana que o paciente foi preso em flagrante, depois de

delagdo anénima no sentido de que vendia drogas no bar de sua propriedade.

Argumenta que estdo ausentes os pressupostos da custodia
cautelar, ja que o paciente é primario, possuidor de residéncia fixa no distrito da
culpa e ocupagao licita, colaborando com os agentes policiais, inclusive, nao
havendo, portanto, algum indicativo nos autos no sentido de que ele, em

liberdade, colocara em risco a ordem publica.

Destaca que a gravidade abstrata do delito, ou a quantidade
de drogas apreendidas, por si s6, nao justifica a manutencdo da medida extrema
aqui combatida, aduzindo que, em caso de eventual condenagéao, possivelmente
0 paciente fara jus ao redutor do § 4°, do artigo 33, da Lei n® 11.343/06, com
fixagcdo do regime aberto e, ainda, substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos.

Ressalta que a imposi¢cao de medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, € adequada e

suficiente ao presente caso.

Assevera, ainda, que o paciente é responsavel, juntamente
com sua filha Karina (gravida de 32 semanas) pelos cuidados da neta, que
apresenta quadro de crise convulsiva generalizada, fazendo uso de medicagéo
para epilepsia, conforme consta do Cadastro Unico da Familia, sendo possivel,

portanto, sua prisdo domiciliar, nos termos do artigo 318, inciso Ill, do Cédigo de
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Processo Penal.

Pede, em razdo disso, a concessao liminar da ordem a fim de
que o paciente seja colocado em liberdade provisoria ou em prisdo domiciliar (cf.

inicial de fls. 01/13, complementada a fls. 46/47).

Indeferida a liminar e dispensadas as informacdes (fls. 62/64),

a Procuradoria de Justica se manifestou pela denegagéo da ordem (fls. 69/86).
E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, o paciente foi denunciado
como incurso nas penas artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006 e no artigo 50,
caput, e § 3° alinea "a", do Decreto-Lei n° 3.688/41 (Lei das Contravengdes
Penais), em concurso material, porque, na tarde de 21 de fevereiro de 2025, por
volta de 17h20, na Estrada Municipal Arthur Souza Bueno n° 335, Rio Acima, e
na Rua José Marques Ribeiro n°® 450, ambos no Municipio de Vargem e Comarca
de Braganca Paulista/SP, tinha em depdsito e guardava, para fins de trafico, 48
(quarenta e oito) porcdes, contendo cerca de 49,27 gramas de cocaina, e 02
(dois) "tijolos", com aproximadamente 851,91 gramas de maconha, substancias
estas entorpecentes, causadoras de dependéncia fisica e psiquica, sem
autorizagdo e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar; além de
estabelecer e explorar jogos de azar em lugar publico e acessivel ao publico,

mediante o pagamento de entrada ou sem ele.

Trata-se de acusagdo de cometimento de ilicitos graves, um
deles hediondo por equiparacédo, que indiscutivelmente comprometem a paz
publica, de sorte que, por aqui, a custddia cautelar ndo se reveste das
caracteristicas proprias do constrangimento ilegal, como, alias, bem

fundamentado na decisdo de primeiro grau de fls. 14/17, principalmente se
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consideradas a quantidade e diversidade de entorpecentes apreendidos (49,27

gramas de cocaina e 851,91 gramas de maconha), além da quantia de R$

2.380,00 (dois mil, trezentos e oitenta reais) em dinheiro. Dessa maneira, a

segregacao cautelar se mostra necessaria, notadamente para garantia da ordem

publica e conveniéncia da instrugc&o criminal, visando, assim, prevenir a reiteracao

criminosa e assegurar a boa prova criminal.

Diante disso, impossivel considerar sem fundamentacéao a
decisdo, ou mesmo ausentes os requisitos da custddia decretada, se o Juiz
expressamente anotou os motivos que levaram a decretagdo da priséo,

reconhecendo a presencga dos requisitos legais.

Ora, cuidando-se de acusacéao de infragbes graves, como
ja dito, faz-se necessaria a custédia cautelar em fungdo de determinados
objetivos, que se relacionam a garantia da ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicagéo da lei penal, nos exatos termos

do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
excegao, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levam a custodia
do agente. Entretanto, no caso dos autos, entende-se que a prisao decretada nao

se mostra ilegal ou arbitraria de modo a justificar a concesséo da ordem.

Verifica-se, também, que na hipotese dos autos nido ha
violagdo ao principio da presuncédo de inocéncia, pois tal principio nao constitui
obstaculo juridico para que se efetive, desde logo, a aplicacdo de medidas
cautelares como, por exemplo, a prisao preventiva ou negativa do recurso em
liberdade (Nesse sentido, alias, € o entendimento do STF, no HC 77663-4/MG,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU 10/08/98, p. 128).

Ademais, primariedade e residéncia fixa, ainda que

comprovadas, nao constituem motivos bastantes para a revogacéo da prisao, ja
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que os valores que devem ser sopesados, cuidando-se de crime grave praticado
por agente que revela grau de periculosidade, sdo fundamentados na garantia da
ordem publica e na conveniéncia da instrugao criminal, visando, assim, prevenir a

reiteracdo criminosa e assegurar a boa prova criminal.

Nao ha falar-se aqui, ainda, em aplicacdo de quaisquer
medidas cautelares alternativas a prisdo, pois absolutamente inadequadas as
circunstancias dos fatos praticados (cf. artigo 282, inciso Il, do Cddigo de

Processo Penal, com a redagao dada pela Lei n°® 12.403/11).

Na mesma esteira, no meu ponto de vista, ndo restou
inequivocadamente demonstrada a necessidade de prisdo domiciliar ao paciente,
tendo em conta nao ter sido comprovada a deficiéncia da sua neta Kemylli e que
a presenca dele é imprescindivel aos cuidados dela, sendo insuficiente essa

alegacéao na peticao inicial para fins de prisao domiciliar.

Por fim, a alegacao de que, em caso de eventual condenagéao
0 paciente fara jus a aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06, com fixacdo do regime diverso do fechado; e, ainda, a substituicao da
pena privativa de liberdade por penas alternativas e podendo apelar em
liberdade, devera ser avaliada no momento oportuno, apdés o término da
instrucdo, por ocasidao do julgamento do mérito - e ndo nos limites estreitos do

presente writ.

Logo, nos limites da discussao autorizada no habeas corpus,
nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura

pretendida.
Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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